Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.07.1967, sp. zn. 4 Cz 81/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.81.1967.1

Cislo: 6/1968
Pravni veta:

Pre rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania staci, ze sa javi pravdepodobnym, Ze tieto skutocnosti,
rozhodnutia a dokazy mozu privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie; teda nie je treba,
aby v tomto smere dospel sud k celkom bezpecnému zaveru. Pre postdenie otazky platnosti kiipnej
zmluvy v konani o obnove je nutné vychadzat zo stavu, ktory bol v dobe uzavretia kupnej zmluvy.
Vyska a primeranost kupnej ceny, pokial by mohla mat vyznam v konani o ndvrhu na obnovu, musela
by byt posudzovana podla pravneho stavu, ktory platil v dobe uzavretia kipnej zmluvy. Ustanovenie
§ 229 pism. b) 0. s. p. ma na mysli len tie pripady, kedy podla prislusného zakonného ustanovenia
(napr. § 190, 199 ods. 1o. s. p.) je mozné povodné rozhodnutie zmenit alebo zrusit. K zmene alebo k
zruSeniu rozsudku vyslovujuceho neplatnost kipnej zmluvy, by vSak nemohlo dojst uzavretim novej
kipnej zmluvy alebo inej dohody.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 28.07.1967
Spisova znacka: 4 Cz 81/67
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obnova fizeni v civilnim fizeni, Rizen{ pred soudem

Pitedpisy: 142/1950 Sb. § 200

§ 229

§ 230

§ 356 15/1959 Sb. § 6 99/1963 Sh. § 228

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V konani na Okresnom sude v Topol¢anoch sa odporca (vtedy zZalobca) domdhal proti navrhovatelke
(vtedy Zalovanej), aby bola vyhldsend za neplatnu kipna zmluva, ktord bola medzi nimi uzavreta 30.
9.1959 a 16. 6. 1960 schvdlend odborom pre vystavbu ONV v Topolc¢anoch. Svoj ndvrh odévodnil
tym, ze navrhovatelka touto zmluvou predala nehnutelnost zo Spekulacnych dévodov, lebo mu
zatajila, Ze je zaradend do planu demoldcii a Ze bude v dohladnej dobe zbtrand. Sucasne sa domahal
toho, aby bola uznand povinnou zaplatit mu 30 000 Kc¢s, ktoré medzitym na kupnu cenu uz vyplatil.
Zalovand tvrdila, ze nehnutelnost predala len preto, Ze ju nemohla udrzovat z déchodku, ze nevedela



o0 jej zaradeni do pldnu demoldcii a Ze - pokial vobec k demoldcii dbjde - md sa tak stat az za 15-20
rokov, pricom by vlastnikovi bola poskytnutd nahrada a prideleny byt.

Rozsudkom Okresného stidu v Topolcanoch, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, bolo rozhodnuté, zZe kupna zmluva z 30. 9. 1959 je neplatnd a Ze Zalovand je povinnd
zaplatit zalobcovi 30 000 K¢s a nahradit trovy konania. Oba sudy svoje rozhodnutia odévodnili tym,
Ze rozhodnutim finan¢ného odboru ONV v Topol¢anoch v spojeni s rozhodnutim financ¢nej komisie
tohto ndrodného vyboru z 23. 5. 1962 presla nehnutelnost, ktord bola predmetom kupnej zmluvy, do
vlastnictva Cs. $tdtu a Ze je preto treba kipnu zmluvu zru$it a kupujiicemu vrdtit to, ¢o na zdklade
ktpnej zmluvy zaplatil.

Teraz sa domdhala navrhovatelka obnovy uvedeného konania. Uvddzala, Ze rozhodnutie financnej
komisie z 23. 5. 1962, na ktorom boli rozsudky stdov v tejto veci zalozené a ktorym bola
nehnutelnost prevedend podla vl. nar. ¢. 15/1959 Zb. na Cs. $tdt, bolo zrusené rozhodnutim
financnej komisie z 28. 9. 1965 a nehnutelnost ponechand v jej vlastnictve. Odporca namietal, ze
ndvrh je podany oneskorene a Ze nehnutelnost nemd uz tu cenu, aku mala v dobe uzavretia kiipnej
zmluvy, lebo vtedy bola dohodnutd kipna cena 45 000 Kcs, kdezto teraz bola ocenend na 30 468,80
Kcs.

Okresny sud v Topol¢canoch uznesenim potvrdenym Krajskym sudom v Bratislave navrh na obnovu
konania zamietol.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
tymito uzneseniami bol poruseny zdkon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Ide o navrh podla § 228 ods. 1 pism. a) o. s. p., podla ktorého moze Gcastnik napadnit navrhom na
obnovu konania pravoplatny rozsudok, ak su skutoc¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit v pévodnom konani a ktoré mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci.

Je tiez nepochybné, ze pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi
pravdepodobnym, Ze tieto skutocnosti, rozhodnutia a dokazy mozu privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie, Ze teda nie je treba, aby v tomto smere dospel sud k celkom bezpecnému
zaveru, zZe je vylucené, ze by v dalSom konani mohlo sa ukazat, ze jeho vysledky nemézu privodit
priaznivejSie rozhodnutie.

Oba sudy v povodnom konani, ked sa zaoberali platnostou kipnej zmluvy a s tym podla ich nazoru
suvisiacou otdzkou, ¢i v dobe ich rozhodovania preslo vlastnictvo k nehnutelnosti na Cs. §tét,
prehliadli, Ze pre posudenie otazky platnosti kipnej zmluvy je nutné vychadzat zo stavu, ktory bol v
dobe uzavretia kupnej zmluvy. Preto vychadzali bez dalSieho z rozhodnutia z 23. 5. 1962 bez toho, ze
by sa zaoberali otdzkou, ktorym diiom preslo vlastnictvo na Cs. $tat, najmé i so zretelom na ust. § 6
vl. nar. ¢. 15/1959 Zb., podla ktorého prechadza vec do socialistického vlastnictva diom, kedy
prislu$né rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Zalovana nemohla preukazat, Ze v dobe, kedy stdy
rozhodovali, vlastnictvo na Cs. §tat nepreslo, pretoZe v tom brdnila existencia pravoplatného
rozhodnutia ndrodného vyboru z 23. 5. 1962. Ak vSak toto rozhodnutie, na ktorom oba sudy zalozili
svoje rozsudky, boli neskor zruSené rozhodnutim z 28. 9. 1965, potom toto nové rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré nemohol ucastnik bez svojej viny pouzit v povodnom konani a ktoré - ak moze
pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci - je dovodom obnovy konania podla § 228 ods. 1
pism. a) o. s. p. Myli sa preto okresny sud, pokial ma za to, ze toto rozhodnutie by nemohlo byt
podkladom pre povolenie obnovy z toho dovodu, ze bolo vydané az potom, ¢o sudy vo veci rozhodli.



Prave tak sa okresny sud myli, pokial ma za to, Ze pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania je
treba prihliadnut i na to, Ze cena nehnutelnosti v dobe rozhodovania o tomto navrhu nezodpoveda
cene v dobe uzavretia kipnej zmluvy. Okresny sud tento svoj nazor blizSie neodovodnil, najma
neuviedol, aky by tato skuto¢nost mohla mat vyznam pre posudenie otézky, ¢i je dany niektory zo
zdkonnych dovodov, pre ktoré ucastnik moze navrhnut obnovu konania. Neprihliadol ani na to, ze by
vyska a primeranost kipnej ceny, pokial by mohla mat vyznam v konani o navrhu na obnovu, musela
byt posudzovana podla pravneho stavu, ktory platil v dobe uzavretia kupnej zmluvy, takze by nebolo
mozné vychadzat z vyhl. ¢. 73/1964 Zb., ktord nadobudla ucinnost az 1. 5. 1964.

Ustanovenie § 229 pism. b) o. s. p. nemozno, ako sa nespravne domnieva okresny sud, v tejto veci
pouzit. Toto ustanovenie, podla ktorého obnova konania nie je pripustna proti rozsudkom, ktorych
zmeny alebo zrusenia mozno dosiahnut inym sposobom, nepocitajic do toho staznost pre porusenie
zdkona, je odovodnené zasadou procesnej hospodarnosti a ma na mysli len tie pripady, kedy podla
prislusného zdakonného ustanovenia (napr. § 163, 190, 199 ods. 1 o. s. p.) je mozné povodné
rozhodnutie zmenit alebo zrusit. K zmene alebo zruseniu rozsudku vyslovujiceho neplatnost kipnej
zmluvy, by vSak nemohlo doéjst uzavretim novej kiipnej zmluvy alebo inej dohody, lebo uzavretie
takejto zmluvy - nehladiac ani na to, ze by predpokladalo zhodnu volu tcastnikov - by sa nemohlo
dotknut existencie a obsahu pravoplatného rozsudku.

Konanie o navrhu na obnovu bolo sice zahajené 27. 12. 1965, teda az potom, ¢o nadobudol uc¢innost
zakon ¢. 99/1963 Zb. (o. s. p.), oba sudy vSak prehliadli ustanovenie § 356 ods. 2 0. s. p., najma vo
vztahu na ustanovenie § 200 ods. 3 o. s. p. z roku 1950. Rozhodnutie krajského sudu vo veci 6 C
260/60 Okresného sudu v Topolcanoch bolo ucastnikom dorucené, a teda nadobudlo pravoplatnost 7.
11. 1962, takze lehota na podanie navrhu na obnovu konania zacala bezat eSte pred tym, nez
nadobudol uc¢innost zédkon ¢. 99/1963 Zb. Podla § 200 ods. 3 o. s. p. z r. 1950 nemohol byt podany
navrh na obnovu konania, pokial neslo o vynimoc¢ny pripad v tomto ustanoveni uvedeny, ak uplynulo
od pravoplatnosti rozhodnutia pat rokov. Naproti tomu podla § 230 ods. 2 0. s. p. zr. 1963 nemoze
byt podany navrh na obnovu konania, ak od pravoplatnosti rozsudku uplynuli tri roky a nejde o
vynimocny pripad v tomto ustanoveni uvedeny. Podla § 356 ods. 1 o. s. p. plati ustanovenie tohoto
zadkona i pre lehoty, ktoré este neskoncili v deni, kedy tento zékon nadobudol ucinnost, ak vSak bola
dosial zdkonom stanovend lehota dlhsSia, potom podla ods. 2 tohoto paragrafu skonci az v tejto
neskorsej dobe. Pretoze v den, kedy nadobudol ucinnost o. s. p. zr. 1963, uz bezala patro¢na lehota
na podanie navrhu na obnovu konania podla § 200 ods. 3 0. s. p. z r. 1950, neplati pre podanie tohoto
navrhu trojrocna lehota, ale vzhladom na uz citované ustanovenie § 356 ods. 2 o. s. p. patroCna
lehota.

Pokial tedy sidy zamietli ndvrh na obnovu konania, porusili zadkon v ustanoveniach § 230 ods. 2, §
356 ods. 2 0. s. p.a§ 200 ods. 30.s.p.zr. 1950, okresny sud potom i v ustanoveni § 228 ods. 1
pism. a) a § 229 pism. b) o. s. p.



