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C.1V/1967 sb. rozh.

Zo zpravyo vysledkoch previerky ¢innosti dvoch krajskych sidov ako sudov druhého stupna na
trestnom useku.

(Prejednané a schvalené prezidiom NajvyssSieho studu dna 25. jula 1967 - Prz 19/67.)

Cielom previerky bolo na oboch krajskych sudoch zistit a zhodnotit stav rozhodovania trestnych


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9055

odvolacich senatov v celom rozsahu odvolacej agendy a staznostnej agendy z hladiska dodrziavania
procesnych a hmotne pravnych ustanoveni vCitane preverenia praxe odvolacich senatov pri ukladani
trestov.

L.

Charakter uskutoCnenej previerky rozhodovacej ¢innosti odvolacich senatov oboch krajskych sudov
dovoluje vzhladom na preskimanie zbernych spisov urobit poznatky predovsetkym z hladiska
formdlnej stranky rozhodnuti, pokial ide o vyrokové Casti rozhodnuti, inStruktivnost zdovodnenia
rozhodnuti, sposob skutkového objasnovania veci, hodnotenie dokazov, pravne uvahy, teda v
podstate uplatnenie revizneho principu zameraného na procesné i hmotne pravne stranky sidneho
rozhodovania.

Existencia zdsadnych materialov vydanych plénom alebo prezidiom Najvyssieho sudu, ktoré zahrnuja
poziadavky na spravne zistovanie skuto¢ného stavu veci (Pls 6/66) a inStruktivnost rozhodnuti
odvolacich sudov (Prz 20/66) robi nadbyto¢nym opakovat tie zavery a stanoviskd, ktoré boli prijaté
Najvyssim sudom k spornym otdzkam v spominanych materialoch.

Pokial ide o dodrZovanie procesnych ustanoveni odvolacimi senatmi preverovanych krajskych studov,
bola preto zameranda pozornost v stru¢nych zovSeobecnujtcich zaveroch iba na tie poznatky, ktoré
neboli v doterajSich materidloch uplatnené.

Ziskané poznatky mozno zhrnut takto:

Odvolaci sud v pripade rozhodnutia podla § 253 odst. 1 tr. por. (zamietnutie odvolania podaného
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, kterd sa odvolania vyslovne vzdala, pripadne osobou,
ktora podala znovu odvolanie, hoci ho uz predtym vzala spat) nemo6ze postupovat v zmysle § 254
odst. 1 tr. por. a skiimat zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost postupu
konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsah prieskumnej povinnosti v zmysle § 254 odst. 1 tr. por. nie je obmedzeny tym, ze obvineny
namieta vyslovne nespravnost iba niektorého vyroku napadnutého rozsudku. Z podnetu odvolania
obvineného musi odvolaci sid preskimat spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym moéze ind¢ obvineny podat odvolanie.

Nedoslednym je postup odvolacieho sudu v zmysle § 258 odst. 1 pism. d) tr. por. v pripade, kedy
konStatuje v dovodoch rozhodnutia nespravnost pravneho posudenia riadne zisteného skutkového
stavu, napriek tomu vSak, pretoze rozhoduje iba na odvolanie podané v prospech obvineného,
ponechava nezdkonny vyrok o vine nezmeneny a zamieta odvolanie. Pritom argumentuje tym, ze
nemoznost ulozit obvinenému v dosledku zakazu reformadcie in peius prisnejsi trest ( § 259 odst. 4 tr.
por.), zbyto¢nou zmenu vo vyroku o vine. Je v rozpore s doslednym dodrziavanim socialistickej
zakonnosti, ak sud II. stupna zistené a konstatované nezakonné rozhodnutie o vine v napadnutom
rozsudku ponechédva bez zmeny len preto, ze by v désledku prekazky uvedenej v ustanoveni § 259
odst. 4 tr. por. nemohol ulozit obvinenému prisnejsi trest. Odvolaci sid mé povinnost, ak zisti
nespravnost vyrokov napadnutého rozsudku, taky rozsudok v prisluSnom vyroku o vine zrusit a dat
priechod zdkonnému rozhodnutiu, a to aj vtedy, ak by sdm nemohol ulozit v rdmci inej trestnej
sadzby prisnejsi trest.

Odvolaci sud moze zrusit vlastné rozhodnutie o zamietnuti opravného prostriedku v zmysle § 61 odst.
2 tr. por. iba vtedy, ak dojde sucasne k povoleniu navratenia lehoty podla § 61 odst. 1 tr. por.
Prvoradou podmienkou pre povolenie navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku vsak je,
aby obvineny, alebo jeho obhajca, ktori zmeskali z dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného



prostriedku, poziadali o navratenie lehoty, a to do 5 dni potom, ¢o odpadne prekdzka, ktord im
podanie opravného prostriedku znemoznovala. Bez poziadania uvedenych oséb nemoze sud o
navrateni lehoty rozhodovat z iradnej povinnosti.

Pri rozhodovani o staznosti alebo odvolani iba jedného z viacerych obvinenych musi odvolaci sud za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 150 odst. 2 potazne § 261 tr. por. (beneficium cohaesionis)
rozhodnut vzdy aj v prospech spoluobzalovaného, ktory opravny prostriedok nepodal.

Aplikovanie ustanovenia § 259 odst. 2 tr. por. musi byt vo vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu
vyjadrené zrozumitelne a jednoznacne, aby bolo zrejmé, ktora oddelitelnd ¢ast napadnutého
rozsudku bola zrusena. Vyrokom odvolacieho sudu, ktorym sa v zmysle § 259 odst. 2 tr. por. zrusuje
v napadnutom rozsudku napr. iba ,odsuzujica ¢ast (pricom existuje v tom istom rozsudku aj
oslobodzujuca cast) treba rozumiet zrusenie vyrokov o vine i treste a sposobe vykonu trestu i event.
vyrok o nahrade skody, pripadne i dalSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Nemozno
preto pri podobnom vyroku, ktorym sa rusi odsuzujtca Cast, povazovat za zruSeny iba vyrok o treste,
ako sa mylne domnieval okresny sud, ked rozhodoval pri podobnom vyroku odvolacieho stdu v
novom konani iba o treste. Vznikla situacia, kedy podla zrusujuceho vyroku odvolacieho stdu
neexistuje pravoplatny vyrok o vine, ale po novom rozhodnuti okresnym sidom existuje iba vyrok o
treste, ktery si obvineny aj vykonava.

Postupom upravenym ustanoveniami § 131 tr. por. pri oprave vyhotovenia rozsudku, pripadne podla
§ 132 tr. por. pri oprave odpisu rozsudku, obdobne ako aj pri podobnych opravach usnesenia,
nemozno odstranovat nespravnost rozhodnutia odvolacieho senatu, akym je napriklad opomenutie
zruSit pri zruseni vyroku o nepodmiene¢nom treste odiatia slobody aj oddelitelny vyrok o sposobe
vykonu takého trestu. Pokial aj taky zrusujuci vyrok nebol vyhldseny, nemozno formou opravy odpisu
rozhodnutia podobnym vyrokom konkrétne rozhodnutie doplinovat eventualnym jeho dodate¢nym
vpisanim do originalu rozhodnutia a potom podla takto doplneného rozhodnutia opravovat
uznesenim predsedu odvolacieho senatu odpisy rozhodnutia.

Odvolacie senaty, aj ked iba ojedinele, uplatnuju postup podla § 259 odst. 3 tr. por. Nie je vSak
spravne, ak podla citovaného zakonného ustanovenia rozhoduju na podklade iného skutkového stavu,
nez ako bol zisteny v napadnutom rozsudku, pricom nedochadza k vykonaniu akychkolvek dékazov v
odvolacom konani. Tymto postupom odvolacie senaty, ako bolo pohovormi zistené, niekedy vedome
porusuju ustanovenie § 259 odst. 3 tr. por. v zaujme urychleného ukoncenia veci a vylucenie jej
eventualne opatovného vratenia sudu I. stupna. Netreba zdoraznovat ze ziadne podobné hladisko
nemoze kompenzovat nezdkonnost postupu odvolacieho sudu, ak rozhodne v zmysle § 259 odst. 3 tr.
por. ve veci sam, hoci nie st pre to splnené podmienky v citovanom ustanoveni celkom jednoznacne
uvedené.

Pri rozhodovani o vazbe sudy véitane krajskych sudov nepostupovali vzdy dosledne v zmysle § 67 tr.
por., ak vzali, potazne ponechali vo vazbe osoby aj mimo rdmec dévodov zdkonom v citovanom
ustanoveni predpokladanych. Menovite nie je spravnym, ak sa vzatim do vazby rieSi zaistenie
pritomnosti obvineného na hlavhom pojednavani. Vazbou nemozno nahradzovat iny zakonom
stanoveny sposob, ktorym sa ma zaistit pritomnost obvineného na hlavnom pojednavani predvedenim
(analog. podla § 90 tr. por.).

Vo veciach prejednavanych podla zdkona ¢. 58/65 Zb. mozno v zmysle § 5 cit. zdkona pouzit
ustanovenie trestného poriadku (a teda aj ustanovenia § 67 tr. por.) az v konani pred sidom. Preto
vzatie previnilého pachatela do vazby moze prist podla zdkona do Gvahy az v konani pred sudom.
Ustanovenie § 192 tr. por. na podobné pripady nedopada. Ak nemdze byt podla zakona previnilec
vzaty do vazby pred podanim navrhu, neméze sud pri predbeznom prejednavani podaného navrhu
rozhodovat o dalSej vazbe.



V zmysle § 250 odst. 4 tr. por. vzatie spat odvolania vezme na vedomie uznesenim predseda
odvolacieho senatu, ale az vtedy, ak niet prekdzok, ktoré by vylucovali podobny postup predsedu
senatu. Prekdzkou je aj okolnost, Ze odvolanie podané obvinenym vzal spat obhajca obvineného
pisomnym podanim, priCom ale chybal doklad o vyslovhom sthlase obvineného ( § 250 odst. 3 tr.
por.). Samotny pripis obhajcu, ktorym tento oznamuje, Ze berie za obzalovaného spat nim podané
odvolanie, nenahradzuje vyslovny suhlas obvineného k podobnému spatvzatiu odvolania.

Odvolaci senat zruSenim napadnutého uznesenia o opatovnom skimani dusevného stavu obvineného
spravne Celil nespravnému nazoru okresného sudu, ktory povazoval za mozné nariadit tzv. kontrolné
preskimanie dusevného stavu obvineného dal$imi znalcami iba preto, lebo obvineny ,nebol
spokojny“ s posudkom podanym vo veci uz predtym inymi znalcami. Pritom nespravne okresny sud
nariadoval len z uvedeného dovodu okrem opatovného preskimanie duSevného stavu obvineného za
jeho pozorovania v prisluSnom ustave, aj preskimanie existujiceho znaleckého posudku.

Vyrok rozsudku ( § 120 odst. 1 pism. c¢) tr. por.) alebo vyrok uznesenia ( § 134 odst. 1 pism. c) tr.
por.) podla charakteru pripadu moéze byt sice rozny, mali by vSak napriek tomu existovat urc¢ité
zakladné poziadavky, ktoré by sa mali v praxi uplatnit najma pri vyjadreni skutkového zistenia.

Nékteré okresné sudy preverovanych krajov vyjadruju skutkové zistenie jednou vetou. Tym se stava,
Ze dochadza k nezrozumitelnej formulécii skutkového zistenia v dlhej i gramaticky nespravnej vete,
pripadne su v skutkovom zisteni uvadzané i také okolnosti, ktoré nie s rozhodné a dolezité pre
pravne posudenie skutku. Rovnako nie je potrebné doslova prepisovat hrubé a vulgarne vyroky do
skutkového zistenia, ked spravidla vzdy mozno ndjst formu, ktorou se daju aj podobné vyroky alebo
vyjadrenia pachatela (bez vybodkovania pismien vulgarnych oplzlych slov) naznacit. Pri trestnom
¢ine vytrznictva, Gtoku proti verejnym Cinitelom, ndsilie proti skupindm obyvatelov nie je potrebné
uvadzat v skutkovom zisteni vSetky urazlivé, casto hrubé a vulgarne vyrazy pouzité pachatelom.
ZnizZuje sa tym droven a vaznost rozhodnutia, najmé ak v zlozite formulovanych skutkovych
zisteniach dochadza niekedy k nezamyslanym skomoleninam.

Vyrokové Casti rozhodnuti nielen odvolacich sudov, ale aj okresnych sidov preverovanych krajov, by
vyzadovali preto po kazdej stranke i v citovani prislusnych zakonnych ustanoveni urcité zjednotenie
ku ktorému by malo ddjst na oboch krajskych sudoch v ramci uskuto¢novanych skoleni a vychovy
sudcovskych kadrov.

V tejto suvislosti by mala byt zasadne zdéraznena nepripustnost, aby okresné sudy v dovodoch
svojich rozhodnuti polemizovali s ndzormi odvolacich senatov pripadne aby nemiestnym sposobom
polemizovali s vyjadreniami, potazne chovanim oséb ucastnych v trestnom konani. Pokial okresny
sud ma rozdielny nazor na riesenie veci, je povinnostou predsedu okresného sudu, aby upozornil
predsedu krajského stdu na tuto okolnost. V zdsadnych veciach by sa malo tymto zaoberat
prezidium krajského studu.

V zmysle § 264 odst. 1 tr. por. je sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie viazany jednak
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sid a okrem toho je povinny vykonat
ukony i doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci std nariadil.

Ak nie je pravny nazor alebo pokyn krajského sudu v stlade so zakonom, vyskytuje sa otdzka, Ci
modze byt sud nizSieho stupnia viazany takym nezdkonnym pravnym nazorom, potazne prikazom
vykonat ukon s porusenim prislusnych procesnych ustanoveni. Na tuto otazku treba dat zapornu
odpoved. Nie je vSak mozné na druhej strane ponechat takému nizSiemu sudu samotnému moznost
posudzovat zdkonnost pravneho nazoru, alebo pokynu vysloveného odvolacim sidom v konkrétnej
veci. Prislusny predseda okresného studu by jedine prostrednictvom prezidia krajského sudu v
pripade, ak by vyrokom odvolacieho stdu bol poruseny zdkon v suvise s nezdkonnym pravnym



nazorom, potazne prikazom vykonat urcité ukony, mohol dat podnet, aby bola predlozena vec so
stanoviskom prezidia krajského sudu predsedovi Najvy$siho sidu na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu a eventualny postup podla § 266 odst. 1 tr. por.

Viazanost sudu I. stupna pravnym nazorom i pokynmi odvolacieho stidu by v praxi vyzadovala, aby v
pripadoch, kedy dochadza k zrusSeniu rozhodnuti stidu I. stupiia, bolo ve vasc¢ej miere pouzivané
ustanovenie § 262 tr. por., umoznujice odvolaciemu sudu prikazat, aby bola vec prejednana a
rozhodnutd v inom zloZeni senatu. Zavaznost pravného nazoru nemozno chapat dogmaticky. Pokial
sud I. stupna podla pokynov odvolacieho sudu vykona dalSie dokazy a z ich obsahu vyjdd najavo
skutocnosti, ktoré nemohol odvolaci sud z pochopitelnych dovodov uvazit pri prdvnom ndazore
vyslovenom na podklade skutkového stavu existujuceho v ¢ase, kedy sam rozhodoval ni¢ nebrani
sudu I. stupna odchylit sa od pravneho néazoru, vzdy vSak musi byt podobny postup nélezitym
sposobom zdovodneny. Sud je totiz pri rozhodovani viazany zakonom a preto pokial dalSie dokazy vo
veci vykonané vytvaraju nutnost iného pravneho posudenia veci, nemozno pozadovat, aby sa sud I.
stupnia citil viazany aj takym pravnym nazorom, ktory bol vysloveny odvolacim sidom v celkom inej
procesnej a dokaznej situacii.

II.
Uplathovanie ustanoveni vSeobecnej a zvlastnej ¢asti tr. zakona a zak. €. 58/65 Zb.

V praxi okresnych sudov sa javi zvlast naliehavym spravne a zakonu odpovedajice umoznovanie
zasadného postoja a pristupu k posudzovaniu previneni a priestupku prejednavanych na navrh
prokuratora sudmi podla zak. ¢. 58/65 Zb. Rovnako zdvaznym z hladiska sledovania rastu kriminality
v oboch krajoch je aj kritickejsi pristup k stihaniu pachatelov pre taky druh cinnosti, ktorej
vySetrovaniu je spravidla venovana minimadlna starostlivost, ked sa povazuje za skutkove i pravne
neproblematicku (opilstvo, nedovolena vyroba liehu, nésilie proti jednotlivcovi, mensie rozkradanie a
kradeze, neopravnené uzivanie cudzej veci, potazne veci v soc. vlastnictve, urazka verejného cinitela
apod.).

Podobny pristup zapric¢inuje zjednodusovanie v objasnovani i hodnoteni vSetkych okolnosti dolezitych
pre trestné konanie. V uvedenych smeroch boli previerkou ziskané tieto poznatky:

V pripadoch, kedy dochédza k tutoku, alebo urdzke iného verejného ¢initela ako prislusnika SNB,
nezaistujui organy ¢inné v trestnom konani véitane sudov potrebné podklady pre zavery, Ze v osobe
napadnutého ide o verejného cCinitela v zmysle § 89 odst. 9 tr. zak.

Okrem toho nie je dosledne zistované, pokial ide v osobe poSkodeného o verejného Cinitela
(prislusnikov SNB nevynimajuc), ¢i konkrétne tkony ostavaju v ramci pravomoci takého verejného
Cinitela.

Verbdlna alebo fyzicka obrana proti konaniu verejného Cinia, ktorym tento v celom rozsahu vybocil
alebo vybocCuje z rdmca svojej pravomoci, nie je trestna podla ustanoveni § 155, pripadne § 156 tr.
zak. Pritom ni¢ nemeni na tom, ¢i verejny Cinitel prekracuje medze svojej pravomoci vedome, alebo v
dosledku neznalosti rozsahu svojej pravomoci. Preto nemozno chranit verejného cinitela podla
Specialnych ustanoveni trestného zakona vtedy, ak v celom rozsahu svojim konanim prekroci rémec
svojej pravomoci. V tych pripadoch vsak, v ktorych dochadza iba k ¢iastotnému jej prekroceniu a
pachatel utoci verbalne alebo fyzicky na verejného Cinitela v suhrne i za vykon pravomoci
uskutoénovanej v zmysle prislusnych predpisov, je pachatel trestany podla ustanovenia § 155
potazne § 156 tr. zak.

Pokial neprichadza postih podla citovanych ustanoveni do Gvahy, ni¢ sa tym prirodzene nemeni na



trestnosti pachatela podle inych ustanoveni zvlastnej Casti trestného zdkona pokial su konanim
takého pachatela naplnené ich znaky (napriklad trestny ¢in ubliZenia na zdravi, ohovaranie apod.).

Na okresnych sidoch oboch preverovanych krajov dochadza k prejednavaniu pripadov, ktoré mali
byt prejednané mimo tieto sudy. Odvolacie sudy necelili dost u¢inne nespravnej praxi, ktora
nekriticky akceptovala postih pachatelov podla zdkona ¢. 58/65 Zb. bez toho, aby boli okrem
podmienky uvedenej v § 1 pism. a) cit. zdkona splnené sucasne aj predpoklady pozadované v pism. b)
§ 1 predmetného zakona, ¢i totiz celkové zhodnotenie spésobu doterajSieho zivota takej osoby
ukazuje. zZe by od postihu pred MLS alebo narodnym vyborom nebolo mozné oCakavat jej napravu.
Odvolacie senaty napriek tomu, Ze v rozhodnutiach okresnych sidov skoro zasadne chybalo v
uvedenom smere potrebné zdovodnenie a uplné zhodnotenie podmienok, za ktorych nastupuje
prislusnost okresného stdu k prejednaniu aj previneni alebo priestupku pred okresnym stdom,
neusmernovali vzdy okresné sudy dosledne k nutnosti hodnotit dévodnost prijatia navrhu
prokuratora na prejednanie veci pred suidom komplexne z hladiska ustanovenia § 1 pism. a), pism. b)
zak. ¢. 58/65 Zb.

Napriek usmerneniu praxe sudov rozhodnutim pléna NajvysSieho sudu Pls 5/65 v posudzovani
pojmovych znakov trestnych ¢inov ublizenia na zdravi, niektoré sidy povazovali aj celkom nepatrné
odreniny, modriny na tele poSkodeného za takd poruchu zdravia, ktorej sposobenie je trestné podla §
221 odst. 1, potazne § 223 odst. 1 tr. zak. Ani tomuto nespravnemu posudzovaniu odvolacie senaty
dost ucinne necelili, aj ked treba konstatovat, ze vacsSina podobnych pripadov ostavala pravoplatna
na sudoch I. stupna. Tym viac vSak bolo ziaduce, aby pripady, ktoré prejednavali aj senaty odvolacich
stdov, boli zo strany tychto starostlivo preskimané a uskutocnené potrebné zavery odpovedajuice
zakonnému postupu.

Na oboch krajskych studoch boli zistené pripady, kedy boli sidmi prejednavané niekedy aj také
skutky, ktoré nevykazovali znaky trestného cinu.

Neujasnenost odvolacich senatov vo vyklade ustanoveni § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 zak. ¢. 38/61 Zb.
vymedzujucich kedy nemozno konanie pachatela, smerujice proti majetku v osobnom, potazne
socialistickom vlastnictve stihat ako previnenie, viedla k priliS extenzivnemu vykladu skuto¢nosti, ze
¢in pachatela je z inych dovodov zvlast zavrhnutelny. V pripadoch, kedy neslo o recidivujiceho
pachatela, dochadzalo k jeho odsudeniu pre trestny ¢in, ak sa povazovala za zvlast zavrhnutelné
konanie puha skuto¢nost, Ze pachatel odcudzil napriklad drobné domace zvieratstvo z chlieva, alebo
inej uzavretej miestnosti. Bol zisteny pripad, kedy bola dokonca okolnost, Ze pachatel ktory odcudzil
z bytu, do ktorého vesiel oknom, malé mnozstvo liehovin, hodnotena z hladiska zvlast zavrhnutelného
pocinania preto, ze pachatel odcudzil liehovinu za ucelom jej konzumovania. V inych pripadoch
vSeobecny odkaz na vyskyt podobného drobného rozkradania v podniku alebo urcitej izemnej oblasti
povazovali sidy bez dalSieho momentu v konani alebo osobe pachatela za dévod vylucujuci
posudenie zisteného konania iba podla ustanovenia zakona ¢. 38/61 Zb.

Javi sa potrebnym, aby odvolacie senaty venovali zvySenu pozornost pripadom, kedy dochéadza z
casto velmi malichernych dévodov ku konfliktom medzi pachatelom a poskodenou osobou, ktorej
pachatel spravidla iba slovne vyhraza ujmami uvedenymi v ustanoveni § 197 a) tr. zak. V
rozhodnutiach preverovanych krajskych sudov, prave tak ako v rozsudkoch okresnych stdov tychto
krajov, chybaju zdovodnenia, v ¢om spociva ,taky sposob” vyhrazania, z ktorého treba usudzovat na
vzbudenie dovodnej obavy, ak niekto inému vyhraza usmrtenim, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou
tazkou ujmou. Sposob podobného vyhrazania musi byt takej intenzity, ktora by dévodnost najma
vzhladom k osobe pachatela, jeho povesti, povahovym vlastnostiam, reagovaniu v konfliktovych
situaciach plne opodstatnovala.

Pri vyklade ustanovenia § 202 odst. 1 tr. zak. u trestného Cinu vytrznictva pretrvavaju v praxi sudov
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nedostatky spocivajice predovSetkym v tom, Ze sa neslusné chovanie pachatela potazne podobny
jeho prejav oznacuju za trestny ¢in vytrznictva, priCom sa zjavna netcta voci spolocnosti v dévodoch
rozhodnutia Casto iba slovne konstatuje bez akéhokolvek blizSieho zdovodnenia, z Coho sa na jej
existenciu na strane pachatela usudzuje.

Podla citovaného zakonného ustanovenia dochadza k postihu aj ind¢ bezuhonne zijucich osob, ktoré
obvinenych vsSak nie je vysledkom ich prejavu zjavnej netucty voci spoloc¢nosti, ale skor dosledkom
sexudalnej uchylky. Nepreniklo este celkom, najma do praxe okresnych sudov, ze v podobnych
pripadoch treba poznat znalecki mienku sexuoldga, aby bolo mozné posudit zistené konanie
pachatela.

Zéasade, zZe splnenie vyzivovacej povinnosti je dolezitejSie ako potrestanie pachatela, odpoveda taky
vyklad ustanovenia § 214 tr. zak., u trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy, podla ktorého by
ucinnda Iatost prichadzala do uvahy aj v pripadoch, ak sud kona vo veci potom, ¢o povodné
rozhodnutia boli zruSené a vec vratena sudu, resp. prokuratorovi, ktory po dosSetreni podal znova
Zalobu. Zvlastne ustanovenie o uc¢innej lutosti v zmysle § 214 tr. zak. vyslovne neobmedzuje moznost
jej uplatnenia iba na obdobie, kedy dochadza k prvému vyhlasovaniu rozsudku sudu prvého stupna.

Pokial nemal ¢in uvedeny v ustanoveni § 213 tr. zak. nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splni dodatoc¢ne, hoci aj potom, ¢o bolo rozhodnutie sudu I. stupiia zrusené, ale este skor, kym sud I.
stupna vyhlasil novy rozsudok, zanika v zmysle § 214 tr. zak. trestnost takého pachatela. Zaujem na
plneni vyzivovacej povinnosti vOC¢i potrebnej osobe je prvoradym. DoterajSia prax ovlivnena
komentarom k tr. zakonu uvedeny zadujem plne nevyjadrovala. (Prezidium Najvyssieho sudu sa preto
nestotoznuje s ndzorom komentara uvedenym vo vysvetlivkach k ustanoveni § 214 pod bodom 4. str.
760 Komentara k trestnému zakonu, vydanie r.1964, nakladatelstvo Osveta, n. p., Bratislava).

Mohlo by dezorientovat prax okresnych sudov stanovisko odvolacieho senatu, v ktorom je vysloveny
nazor, ze pri podmienecnom odsudeni treba vyckat zadsadne celt skisobnu dobu, a to aj vtedy, ak sa
odsudeny dopustil v skiSobnej dobe tej istej trestnej ¢innosti, zaco mu bol inym sidom opétovne
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody.

Len ta skutocnost, ze iny sud ulozil pachatelovi podmienecne odstidenému za dalsi trestny Cin
spachany v skusobnej dobe opat podmienecny trest odnatia slobody, ked zakonnost ulozZenia takého
trestu nemoze sud I. stupna skumat, nijako nevylucuje, aby sud v zmysle § 60 odst. 1 tr. zdk. veta za
strednikom, rozhodol, ze sa prvy ulozeny trest odnatia slobody povodne podmienec¢ne odlozeny
vykona.

Bolo by v rozpore s vychovnym ucinkom trestu aby sa v zmysle § 61 odst. 1 tr. zak. pri rozhodovani o
podmienecnom prepusteni vyzadovalo ku kladnému hodnoteniu osoby odsideného v ramci vzorného
chovania sa vo vykone trestu, aby ako veduci pracovnej skupiny odsudenych oznamoval poklesky
spoluodsudenych, ¢lenov pracovnej skupiny, organom vazenského tstavu.

V zmysle § 208 tr. zak. je trestny vodi¢ dopravného prostriedku, ak neposkytne po dopravnej nehode,
na ktorej mal ucast; potrebni pomoc osobe, ktora utrpela pri nehode turaz, hoci tak méze urobit bez
nebezpecenstva pre seba alebo iného.

V praxi nie je jednotny nazor na vyklad ,nebezpecenstva“, pre ktoré by nebol povinny vodic¢ azda
poskytnut pomoc. Komentar k trestnému zakonu vymedzuje, Ze takym nebezpeéim nie je nebezpecie
trestného stihania pre ¢in, ktorym bola sposobena dopravna nehoda. (Komentar k tr. zak. str. i4i,
vysvetlivka €. 6 u § 208 tr. zak., vydavatelstvo Osveta, n. p., Bratislava 1964.). Tento vyklad vSak
neriesSi pripady, kedy vodi¢ dopravného prostriedku, ktory mal na nehode tcast, pri zotrvani na



mieste nehody, resp. zaisteni pomoci takym sposobom, pri ktorom by sa dostal do kontaktu s
organmi bezpecnosti, vydaval sa stic¢asne do nebezpecia trestného stihania pre int trestnu ¢innost
nez t, ktorou bola spachana dopravna nehoda. (Napr. trestny ¢in opilstva podla § 201, trestny ¢in
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 a § 133 tr. zdk. apod. Mohlo by ist aj o pripad
vodicCa, ktory dopravnti nehodu ani vobec nezavinil, napriklad vyluénym chovanim poskodeného
apod.)

II1.
Poznatky o ukladani trestov

Napriek existencii smernice pléna Najvy$Sieho sudu o ukladani trestov Pls 1/65 i kontrolnej
previerky k tejto smernici (Pls 7/66) zameranej na ukladanie trestov prave za najcastejSie sa
vyskytujuce trestné Ciny, boli previerkou zistené este stale pochybenia, na ktoré bolo uz aj v inych
dalSich materialoch Najvyssieho sidu vyslovne poukazané.

Na strane odvolacich sudov, a to ani preverovanych, by sa nemali pri zmene vyroku o treste
vyskytovat pripady, kedy dochadza:

a.) k neodovodnenému znizeniu zrazky z platu pri treste napravného opatrenia;

b.) k podmiene¢nému odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pri ktorom nie st krajskym stdom
zhodnotené vSetky okresnym sudom uvazené okolnosti, ale vyzdvihnuté odvolacim sendtom iba
kladné stranky osoby pachatela, kym k negativnym momentom tak, ako ich zistil a uvazil u
nepodmienecného trestu okresny sud, nezaujima krajsky sud ziadne stanovisko;

c.) k zmene vymery trestu odnatia slobody, pripadne diZky skt$obnej doby stanovenej pri
podmiene¢nom odsudeni bez presvedcivého zdovodnenia, preco prave vymera urcena krajskym
sidom je zadkonna;

d.) k zmene iného trestu v prospech obvineného, pricom uloZenie nového trestu nie je nélezite ani
presvedcivo zdovodnené.

Neodpoveda napriklad urovni rozhodnutia odvolacieho sidu ak zmenu nepodmienecného trestu u
pachatela trestného ¢inu pohlavného zneuzitia odovodiuje odvolaci senat aj tym, ze nastastie deti,
ktoré boli pachatelom zneuzivané pre svoj vek (9 rokov), nepochopili podstatu trestnej ¢innosti
pachatela.

TrvalejSim nedostatkom ostava v praxi odvolacich senatov, ak dochadza k opakovane vyslovovanému
nazoru, ako by Stadium pokusu trestného ¢inu malo byt samo o sebe dévodom pre pouzitie
mimoriadneho zmiernujiceho ustanovenia § 40 tr. zdk. Okrem toho je rovnako nednosnym, ak
odvolaci senat v pripadoch, kedy citovaného ustanovenia pouzije okresny sud, nezaujal pri
rozhodovani o podanom odvolani, nech by bolo podané iba v prospech obvineného, stanovisko k
zdkonnosti jeho uplatnenia. V ojedinelych pripadoch, ako bolo zistené, kedy krajsky sud aj vyslovne
konStatoval nespravne pouzitie ustanovenia § 40 tr. zak., nedoslo z podnetu prislusného senatu k
uvahe predlozit vec prostrednictvom prezidia krajského stidu s ndmetom na podanie staznosti pre
porusenie zakona.

Pri podmienecnom upusteni od zvysku trestu zdkazu riadenia motorovych vozidiel ( § 61 odst. 3 tr.
zak.) upustil podmienec¢ne okresny sud od vykonu zakazu riadit motorové vozidla iba pokial sa tyka
pasového traktoru a inac¢ ziadost odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu trestu zakazu
riadenia motorovych vozidiel ulozeného mu odsudzujicim rozsudkom zamietol. Krajsky sud zhladal



LJucelnym” tento nespravny postup okresného sudu, ktory sa mylne domnieval, ze moze menit pri
rozhodovani podla § 61 odst. 3 tr. zak. pravoplatny vyrok o treste zdkazu ¢innosti tak, ako bol v
pravoplatnom rozsudku vymedzeny.

Trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla nemozno Pri podmiene¢nom upusteni od vykonu jeho
zvySku podla § 61 odst. 3 tr. zak. upravovat a podmienecne upustat azda iba od Iubovolne
formulovanej Casti zakazu ¢innosti riadit niektory druh vozidla.

V niektorych pripadoch nebolo sidmi pochopené, ze pri upusteni od potrestania nemozno ulozit
stucCasne ziaden iny trest. Pochybenia zistené v uvedenom smere museli byt odstranované staznostou
pre porusenie zakona.



