Rozsudek Krajského soudu v Bratislave ze
dne 22.12.1966, sp. zn. 8 Co 661/66,
ECLI:CZ:KSBA:1966:8.C0.661.1966.1

Cislo: 73/1967

Pravni véta: K vykladu § 350 ods. 1 0. z. a § 360 ods. 2 o. z. Nezalezi na tom, Ci sa poistnik
domnieval, Ze jednotlivé otdzky dotaznika nemaju vyznam, lebo rozhoduje len, ¢i splnil svoju
povinnost oznamit vSetky okolnosti rozhodné pre uzavretie poistnej zmluvy alebo pre urcenie obsahu
poistky, na ktoré bol pri ujednavani poistnej zmluvy dotézany.

Soud: Krajsky soud v Bratislavé
Datum rozhodnuti: 22.12.1966
Spisova znacka: 8 Co 661/66
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pojisténi

Predpisy: 40/1964 Sb. § 350
§ 360

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 73/1967 sb. rozh.

K vykladu § 350 ods. 1 0. z. a § 360 ods. 2 o. z. Nezalezi na tom, ¢i sa poistnik domnieval, Ze
jednotlivé otazky dotaznika nemaju vyznam, lebo rozhoduje len, ¢i splnil svoju povinnost oznamit
vSetky okolnosti rozhodné pre uzavretie poistnej zmluvy alebo pre urcenie obsahu poistky, na ktoré
bol pri ujednévani poistnej zmluvy dotazany.

(Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. 12. 1966, 8 Co 661/66.)

Okresny sud v Dunajskej Strede zaviazal Zalovanu zaplatit Zzalobkyni obnos 10 000 Kés a trovy
konania z toho dovodu, Ze narok zalobkyne, ktory vznikol z titulu plnenia z poistnej zmluvy, je
opodstatneny. Prvostupnovy sud mal zato, Ze smrtou manzela zalobkyne nastala poistnd udalost, na
zaklade ktorej zalovana nemo0z odmietnit plnenie zo zmluvy a nebolo ani zistené, Ze by nebohy
vedome zatajil a uviedol nepravdive svoj skutocny zdravotny stav a tak porusil ustanovenie § 350
ods. 1 o. z.

Krajsky sud v Bratislave zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalobu zamietol.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9018

Z odovodnenia:

Medzi ucCastnikmi nebolo sporné, ze manzel zalobkyne M. O. dna 25. 6. 1964 uzavrel u zalovanej
poistky pre pripad umrtia na sumu 10 000 Kcs.

Spornou sa stala iba skutoCnost ¢i nebohy udaje ohladom svojho zdravotného stavu v zmysle § 350
ods. 1 o. z. udal spravne. Z obsahu spisov je zrejmé, ze manzel zalobkyne zomrel na hypertenzivnu
chorobu, ktorej priznaky zistil prvykrat asi v roku 1961, lieceny na nu bol od roku 1962. Bol
hospitalizovany na internom oddeleni OUNZ a od janudra 1963 do jina 1964 dochadzal na
pravidelnu kontrolu krvného tlaku, bral lieky, ktoré uvedent chorobu kompenzovali. Na ta ista
chorobu bol lie¢eny aj od 10. 4. do 4. 5. 1964 v Statnych kiipeloch v P.

Ak by bol nebohy manzel zalobkyne odpovedal spravne v zmysle § 350 ods. 1 o. z. a uviedol, ze sa
lieCi na hypertonicka chorobu stupna II/a hoci v jeho zdravotnych zdznamoch je uvedeny stupen II/b,
zalovana by musela zvazit, ¢i uzavrie poistku so zomrelym a ak by tito uzavrela, Ziadala by vysSie
poistné, lebo podla smernic pre ocenovanie rizik v zivotnom poisteni (strana 71) pri uvedenej
chorobe stupna II/a je potrebné rozhodnut, ¢i sa k zmluve pristupi. Pri stupni II/b tej istej diagnozy
sa navrh zamieta. V povodnej lekérskej dokumentdacii mal nebohy dg. Morbus hypertonicus Ila-b.
Vzhladom na obsah spisov, z ktorého je zrejmé, ze nebohy sa liecil dlhsiu dobu na pretlakovu
chorobu a teda bolo mu aj zname, Ze na tuto trpi, nebolo mozné stotoznit sa s pravnym zaverom
prvostupnového sudu v tom, ze neporusil ziadnu svoju povinnost pri uzatvarani poistky.

Nezalezi ani na tom, ¢i sa poistnik domnieval, zZe jednotlivé otdzky dotaznika nemaju vyznam, lebo
rozhoduje len, ¢i splnil svoju povinnost ulozent mu § 5 vyhl. ¢. 49/1964 Zb., tj. povinnost oznamit
vSetky okolnosti rozhodné pre uzavretie poistnej zmluvy, alebo pre ur¢enie obsahu poistky, na ktoré
bol pri ujednavani poistnej zmluvy dotazany. Niet pochybnosti, ze v dotazniku o zdravotnom stave
poisteného uvedené otdzky a to ¢i uz o chorobdach lieceni, alebo vySetreni si vyznamné pre uzavretie
zmluvy, najma poistnej zmluvy bez lekarskej prehliadky, nakolko neislo o ¢cloveka mladého, poistoviia
mala pravo sa dotazovat ustavov alebo lekara na vysledky vySetrenia.

Nebohy porusil svoju povinnost ulozend v § 350 ods. 1 o. z. a preto pravom zalovana v zmysle § 360
ods. 2 o. z. plnenie zo zmluvy odmietla.



