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Cislo: 106/1967
Pravni véta: K posouzeni otazky, zda byt uzivany Zalovanym je podnikovym bytem ve smyslu § 66
zak. ¢. 41/1964 Sh. Ze zadného ustanoveni zakona ¢. 41/1964 Sb. neplyne opravnéni organizace k

tomu, aby sama, v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb., zménila ucelové urceni bytu a
omezila tak dispozi¢ni pravo narodniho vyboru k nému.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 06.05.1967
Spisova znacka: 5 Cz 25/67
Cislo rozhodnuti: 106

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Byt, Hospodareni s byty

Predpisy: 40/1964 Sb. § 184 41/1964 Sb. § 2
§ 66
§67

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 106/1967 sb. rozh.

K posouzeni otazky, zda byt uzivany zalovanym je podnikovym bytem ve smyslu § 66 zak. ¢. 41/1964
Sh.

Ze 7adného ustanoveni zakona ¢. 41/1964 Sb. neplyne opravnéni organizace k tomu, aby sama, v
rozporu s ustanovenim § 2 zdkona ¢. 41/1964 Sb., zménila ucCelové urceni bytu a omezila tak
dispozi¢ni pravo narodniho vyboru k nému.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, 5 Cz 25/67.)

Zalobce navrhoval, aby bylo zru$eno pravo Zalovanym uZivat byt o kuchyni a dvou pokojich s
prislu$enstvim v domé ¢p. 254 v Z. K odivodnéni svého navrhu uvedl, Ze byty v domé jsou uréeny k
ubytovani jeho pracovniku, ze zalovani u ného nepracuji, a ze bytu uzivaného zalovanymi je treba k
ubytovani vedouciho polesi, ktery jinak nemuze plnit fadné pracovni povinnosti.

Okresni soud Plzen-sever vyhovél zalobé, zrusil pravo zalovanych uzivat byt a ulozil jim, aby se


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8881

vystéhovali ve 1huté 15 dna po pridéleni ndhradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovani.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona, podané generalnim prokuratorem, ze timto
rozsudkem okresniho soudu Plzen-sever byl porusen zékon a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 184 pism. a) o. z. muze soud na navrh organizace zrusit pravo uzivat byt trvale
urceny pro ubytovani pracovnika organizace, jestlize dosavadni uZivatel prestal pro ni pracovat a
organizace naléhavé potrebuje byt pro jiného svého pracovnika.

Ukolem soudu, ktery rozhoduje o navrhu na zruSeni prava uzivat byt podle § 184 pism. a) o. z., je
tedy nélezité zjisténi existence podminek zruseni prava uzivani bytu, obsazenych v citovaném
ustanoveni ob¢anského zékoniku; v této véci okresni soud nesplnil uvedeny tkol.

Okresni soud pochyhbil jiz tim, Ze nezkoumal blize povahu bytu uzivaného zalovanymi; nezjistoval, zda
jde viibec o byt trvale ur¢eny k ubytovani pracovniki zalobce, a vychazel z pouhého tvrzeni Zalobce,
ze diim, v némz je byt uzivany zalovanymi, prevzal v roce 1963 dohodou o prevodu spravy narodniho
majetku od MNV v Z. pravé z toho diivodu, aby v ném ubytoval své pracovniky. OvSem pouhy prevod
spravy domu neznamena jesté, ze se bytum v ném dostalo charakteru bytl trvale urCenych pro
ubytovani pracovnikl Zalobce.

Byty trvale urCenymi pro ubytovani pracovnika organizace jsou podle § 7 vyhlasky ¢. 45/1964 Sbh.
byty podnikové, byty vystavéné v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredkt podniku
a byty sluzebni. Protoze o byt vystaveny v podnikové bytové vystavbé z vlastnich volnych prostredka
podniku zrejmé nejde, bylo na soudu, aby se zabyval tim, zda byt uzivany zalovanymi je podnikovym
bytem ve smyslu § 66 zdkona €. 41/1964 Sb. nebo sluzebnim bytem ve smyslu § 67 zédkona ¢. 41/1964
Sh.

V zdjmu objasnéni otazky, zda byt uzivany zalovanymi je podnikovym bytem ve smyslu § 66 zakona C.
41/1964 Sb., mél soud provérit spolehlivym zpusobem zejména, zda byl byt vskutku trvale urcen pro
ubytovéani pracovnikl zalobce. Takové urCeni muze byt déno napr. samotnou polohou bytu (byt
umistény primo v provoznim objektu organizace) nebo zpusobem jeho vzniku (byt v domé, ktery
vystavéla organizace jako investor), popr. rozhodnutim narodniho vyboru podle § 2 zékona ¢.
41/1964 Sb. (byt ziskany organizaci ze statni bytové vystavby). Se zretelem k zatimnim vysledkum
rizeni bylo vhodné, aby soud zkoumal v prvé radé, zda a opatrenim kterého organu byl byt uzivany
zalovanymi trvale urc¢en k ubytovani pracovniku zalobce. Jestlize s bytem uzivanym zalovanymi
hospodaril drive narodni vybor, nestacilo by ke zméné ucelového urceni bytu opatreni samotného
zalobce. Ze zadného ustanoveni zakona ¢. 41/1964 Sb. neplyne opravnéni organizace k tomu, aby
sama v rozporu s ustanovenim § 2 zdkona €. 41/1964 Sb. zménila Gcelové urceni bytu a omezila tak
dispozi¢ni prava narodniho vyboru k nému. Konecné nebylo bez vyznamu, aby soud v rdmci
objasnovani povahy bytu z toho hlediska, zda jde o podnikovy byt ve smyslu § 66 zdkona ¢. 41/1964
Sb., zjistil také, jaka byla povaha bytu v dobé vzniku ndjemniho poméru, popr. prava osobniho
uzivani bytu.

V zdjmu objasnéni otazky, zda byt uzivany zalovanymi je sluzebnim bytem ve smyslu § 67 zdkona c.
41/1964 Sb., mél soud zkoumat, zda je dana mistni souvislost bytu s provoznimi objekty Zalobce, a
zda vykon nékteré pracovni ¢innosti u zalobce je podminén uzivanim tohoto bytu; v pochybnostech si
soud mohl opatrit rozhodnuti okresniho narodniho vyboru podle § 67 odst. 3 zdkona ¢. 41/1964 Sb.

Okresni soud se nezabyval blize ani dal$i podminkou zruSeni prava uzivat byt podle § 184 pism. a) o.
z., Ze totiz dosavadni uzivatel prestal pro organizaci pracovat. V tomto sméru se okresni soud



spokojil s tim, Ze zalovani ke dni rozhodovani nebyli pracovniky zalobce, a nezjiStoval, zda oba nebo
aspon jeden z nich byli pracovniky Zzalobce v minulosti. K tomu nutno dodat, Ze soud muze zrusit
pravo uzivat byt podle ustanoveni § 184 pism. a) o. z. i v pripadé, ze uzivatel bytu nikdy nebyl
pracovnikem organizace, avSak jen po peclivém zvazeni zajmu organizace na uvolnéni bytu trvale
ur¢eného pro ubytovani jejich pracovniki s ohledem na plnéni jejich ukolu na jedné strané a zajmu
na ochrané prav uzivatele bytu na druhé strané (tedy jen po peclivém zvazeni okolnosti, za nichz
vzniklo pravo uzivani bytu, stupné naléhavosti potreby bytu pro pracovnika organizace, moznosti k
poskytnuti vhodné nédhrady dosavadnimu uzivateli bytu, poméra ucastniku atp.).

Okresni soud nezjistil také nepochybnym zpusobem, zda Zalobce naléhavé potfebuje byt uzivany
zalovanymi pro jiného svého pracovnika; neprovedl zadné dukazy k tvrzeni zalobce, ze potrebuje byt
pro vedouciho polesi, ktery jinak nemuze plnit radné pracovni povinnosti.

Z téchto davodu je zrejmé, zZe rizeni pred okresnim soudem trpi vadami, jeZ mohly mit za néasledek
vydani nespravného rozhodnuti ve véci. Okresni soud porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1,
§ 132 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenimi § 184 pism. a) 0. z. a § 66, § 67 zakona ¢. 41/1964 Sb.



