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Cislo: 65/1966

Pravni véta: Bylo-li vyhovéno navrhu na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi, méla navrhovatelka
ve véci plny uspéch a je proto vylouceno pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I., i kdyz odpirce
nakonec souhlasil s tim, aby bezpodilové spoluvlastnictvi bylo zruseno. Ustanoveni § 144 o. s. I. je
specialni ipravou nahrady nakladu rizeni o rozvod manzelstvi, nebo neplatnost manzelstvi, nebo
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a nelze je proto pouzivat pri rozhodovani o ndkladech v jinych
pripadech obcanského soudniho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 04.04.1966

Spisova znacka: 5 Cz 7/66

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, Naklady fizeni, Rizeni pred soudem
Predpisy: 99/1963 Sh. § 144

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 65/1966 sb. rozh.

Bylo-li vyhovéno navrhu na zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi, méla navrhovatelka ve véci plny

uspéch a je proto vylouc¢eno pouziti ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I'., i kdyZ odptirce nakonec souhlasil
s tim, aby bezpodilové spoluvlastnictvi bylo zruseno.

Ustanoveni § 144 o. s. I'. je specialni ipravou nahrady nakladu rizeni o rozvod manzelstvi, nebo
neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a nelze je proto pouzivat pri
rozhodovani o nakladech v jinych pripadech ob¢anského soudniho rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. brezna 1966, 5 Cz 7/66.)

Navrhovatelka pozadala o zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell s odivodnénim, ze vinou
odpurce, zejména v dusledku jeho hrubého chovéani, jeho vztahu k jinym Zenam a dale téz proto, zZe
ze spoleéné domadacnosti odnasel spolecné véci, doslo k manzelskému rozvratu a k zruseni spole¢né
domécnosti. Odplrce, ktery nejdrive navrhoval zamitnuti navrhu, zménil v prubéhu rizeni své
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stanovisko, pripojil se k navrhu, avsak tvrdil, Ze k rozvratu manzelstvi a k zrusSeni spolecné
domécnosti doslo vinou navrhovatelky.

Okresni soud v Hodoniné dospél po provedeném rizeni k zavéru, ze vzdjemny vztah manzell je
naru$en, ze dal$i jejich souziti neni mozné a ze tu jsou dény vazné divody pro zruSeni jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi. Vyhovél proto navrhu a bezpodilové spoluvlastnictvi manzela
rozsudkem zrusSil; néklady rizeni vzajemné zrusil s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. 1., S
oduvodnénim, ze v podstaté bylo vyhovéno souhlasnému navrhu ucastniki, priCemz byl vzat zretel i
k tomu, ze ke zruseni bezpodilového spoluvlastnictvi mlze za trvani manzelstvi dojit jen vyrokem
soudu.

Krajsky soud v Brné odvolani navrhovatelky, smérujicimu jen do vyroku o nakladech rizeni,
nevyhovél a usnesenim rozsudek soudu prvého stupné potvrdil v té Upravé, ze zadny z ucCastnika
nema na nahradu nakladd rizeni pravo. V duvodech svého rozhodnuti vyslovil odvolaci soud nazor, ze
pro otazku prisouzeni nékladu rizeni o zru$eni bezpodilového spoluvlastnictvi nejsou rozhodné
davody, které navrhovatelku vedly k podani navrhu, obdobné jako pri pouziti § 144 o. s. I.; v
duasledku toho uznal odvolaci soud duvody rozhodnuti soudu prvého stupné, pokud jde o napadeny
vyrok, jako spravné a upravil pouze vyrok o nakladech rizeni tak, aby odpovidal zakonné dikci.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
uvedenym usnesenim krajského soudu v Brné byl porusen zakon, a toto rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Podle § 148 odst. 2 0. z. muze soud na navrh nékterého z manzelu zrusit bezpodilové spoluvlastnictvi
manzell i za trvani manzelstvi, a to ze zdvaznych duvodi, zejména jestlize by dal$i trvéani
bezpodilového vlastnictvi odporovalo pravidlim socialistického souziti. Skute¢nost, ze soud shledal
zédvazné duvody pro zru$eni bezpodilového spoluvlastnictvi a navrhu vyhovél, svédci o tom, ze
navrhovatelka, ktera zavazné duvody tvrdila, a soud je vzal za prokazané, méla ve véci plny uspéch.
Na tom nic nezméni okolnost, zZe zalovany, ktery se ndvrhu branil a navrhoval jeho zamitnuti,
nakonec souhlasil, aby bezpodilové spoluvlastnictvi bylo zruseno. Jestlize tedy méla navrhovatelka ve
véci plny uspéch, je pri rozhodovéani o ndhradé nékladi rizeni vylouCeno pouziti § 142 odst. 2 o. s. T.
a naklady rizeni mély byt navrhovatelce prisouzeny podle § 142 odst. 1 o. s. . Pokud by se prisouzeni
nakladu rizeni jevilo vzhledem k okolnostem pripadu vuci odpurci jako prilisna tvrdost, nelze
prirozené vyloucit pouziti § 150 o. s. I. Ustanoveni § 144 o. s. I. je specielni Gpravou nahrady naklada
rizeni o rozvod, nebo neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a nelze je proto
pouzit pri rozhodovani o nakladech v jinych pripadech obcanského soudniho rizeni.

Jestlize tedy krajsky soud jako soud odvolaci rozsudek okresniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni
potvrdil, porusil svym rozhodnutim zakon v ustanoveni § 142 odst. 1, odst. 2 0. s. I.



