Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.02.1966, sp. zn. 4 To
486/65, ECLI:CZ:KSUL:1966:4.T0.486.1965.1

Cislo: 9/1966

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 1 pism. a) b), zak. ¢. 58/1965 Sb.
Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 15.02.1966

Spisova znacka: 4 To 486/65

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Provinéni

Predpisy: 58/1965 Sh. § 1 pism. a
§ 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni prokurdtor v Chomutové podal okresnimu soudu tamtéz ndvrh ve véci provinéni podle § 1a,
b zdk. ¢. 58/1965 Sb. proti provinilému A proto, Ze dne 30. 8. 1965 v K v podnapilém stavu naddval a
vyhrozoval obcanu L a uderil jej. Dobyval se do mistnosti, kde L bydli, takze tento musel utéci
oknem, tedy, Ze nepristojnym chovanim, vyhruzkami a urdzlivymi vyroky narusil soudruzské souziti
obéant, a¢ v poslednich 3 letech byl postizen pro trestny ¢in obdobné povahy a celkové zhodnoceni
zpusobu jeho dosavadniho Zivota ukazuje, Ze od postihu mistnim lidovym soudem nelze oc¢ekadvat
jeho ndpravu.

Okresni soud usnesenim z 8. 12. 1965 sp. zn. 5 T 679/65 ndvrh okresniho prokurdtora postoupil
mistnimu lidovému soudu k dalsimu rizeni a rozhodnuti.

Ke stiznosti okresniho prokurdtora krajsky soud v Usti nad Labem napadené usneseni okresniho
soudu zrusil a tomuto prikdzal véc projednat a rozhodnout.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim postoupil okresni soud mistnimu lidovému soudu v Kadani k rozhodnuti
navrh prokuratora, kterym prokurator navrhl podle § 3 zak. ¢. 58/1965 Sb., aby pred okresnim
soudem bylo projednano provinéni A, které spachal dne 30. srpna 1965 v Kadani tim, ze v
podnapilém stavu na chodbé domu nadaval a vyhrozoval L, uderil jej a dobyval se do mistnosti, kde L



bydli, takze L musel utéci oknem. Okresni soud odtvodnil své rozhodnuti tim, Ze jednani A je spravné
charakterizovano jako provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961 Sb., ze vSak neni duvodu k
projednani véci pred okresnim soudem, protoze odsouzeni A rozsudkem okresniho soudu v
Chomutové z 16. dubna 1964 sp. zn. 4 T 50/64 pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr. zak. bylo amnestii presidenta republiky prominuto s uc¢inky, Ze se na ného hledi, jakoby nebyl
odsouzen. Neni tedy splnén predpoklad § 1 pism. a) zak. ¢. 58/1965 Sb., Ze totiz byl A v poslednim
roce pred spachanim nyni stihaného provinéni postizen pro néktera z provinéni nebo prestupek
uvedeny v citovaném ustanoveni anebo v poslednich trech letech odsouzen pro néktery z trestnych
¢inll podobné povahy.

Prokurator ve stiznosti proti tomuto usneseni namital, Ze prominuti podminéného odsouzeni amnestii
presidenta republiky z 9. kvétna 1965 neni rozhodujici, protoze podle § 1 zdkona ¢. 58/1965 je
podminkou projednéni véci pred okresnim soudem jiz to, ze pachatel byl pro néktery z trestnych ¢ina
obdobné povahy odsouzen. Prokurator dale namitd, ze A ma sklon k pozivani alkoholickych napoju a
dopousti se vytrznictvi a kratce pred provinénim nyni stihanym byl potrestan organem VB pokutou
za to, Ze do okna poskozeného hodil l1dhev od vina. A byl kromé toho osmkrat trestan i dlouhodobymi
tresty a nevedlo to k jeho népravé. Prokurator proto navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a
okresnimu soudu ulozeno tuto véc projednat a rozhodnout.

Krajsky soud po prezkoumani usneseni a obsahu spisu dosel k zavéru, ze stiznost prokuratora je
davodna. Neni spravny nazor prokuratora, Zze prominuti odsouzeni s ucinky, Ze se na pachatele hledi
jakoby nebyl odsouzen, je pro posouzeni véci z hlediska § 1 zdk. ¢. 58/1965 Sb. nerozhodné.
Rozhodnuti presidenta republiky podle Cl. I. odst. 2 zaklada zakonnou fikci, Ze na pachatele, ktery je
ucasten amnestie, se hledi jakoby nebyl odsouzen. Jde o zakonnou fikci, kterd nenahrazuje zahlazeni
odsouzeni. Dusledkem této fikce je, ze nemohou nastat nadale ucinky, které zakon spojuje s
odsouzenim. Nelze napr. pouzit ustanoveni o souhrnném trestu ( § 35 odst. 2, 3 tr. zak.),
predchazejici odsouzeni takto prominuté nemuze byt povazovéano za pritézujici okolnost ve smyslu §
34 pism. j) tr. zak. Dusledné tedy nemuze byt ani takovéto odsouzeni jednim z predpokladu postihu
pred okresnim soudem podle § 1 zak. ¢. 58/1965 Sb.

Krajsky soud vSak je toho nazoru, Ze predpoklady § 1 pism. a) cit. zdkona jsou splnény v tom, ze A
podle vlastniho doznéni, podle svédectvi poSkozeného L i podle navrhu kone¢ného opatreni byl
postiZzen organem VB blokovou pokutou 100,- K¢s za to, Ze dne 14. ¢ervna 1965 po pulnoci rozbil
okno poskozeného vhozenim litrové ldhve od vina. Tento ¢in je prestupkem ve smyslu je § 19 zak. ¢.
60/1961 Sbh. a A byl za néj postizen blokovou pokutou. Postizeni pokutou ulozenou organem VB je
postihem ve smyslu zdkona €. 60/1961 Sb., nebot v § 29 tohoto zdkona je stanoveno, ze organy
povérené okresnimi narodnimi vybory nebo vyhldskou ministra vnitra vydanou v dohodé s
prislusnymi ustrednimi urady, mohou za prestupek ukladat a vybirat pokuty do 100,- K¢s bez dalSiho
projednani, je-li prestupek spolehlivé zjistén a nestaci-li domluva (blokové rizeni). Odeprte-li ob¢an
pokutu zaplatit, projedna prestupek prislusny organ narodniho vyboru. Podle vyhlasky ministerstva
vnitra ¢. 61/1961 Sb. o blokovém rizeni byly mimo jiné zmocnény v oboru své pusobnosti ukladat a
vybirat pokuty do 100,- K¢s i organy Verejné bezpecnosti. Postizeni blokovou pokutou za prestupek
je tedy postihem ve smyslu § 1 zak. ¢. 58/1965 Sh. U A je dan i predpoklad § 1 pism. b) cit. zak., Ze by
totiz od postihu pred mistnim lidovym soudem nebylo lze o¢ekavat napravu. A byl jiz osmkrat
odsouzen, z toho pétkrat od r. 1950 za zavazné trestné Ciny. Z posledniho dlouhodobého trestu byl
podminéné propustén dne 22. prosince 1963 se zkuSebni dobou do 22. 12. 1964. Podle zpravy o
povésti ma sklony k pozivani alkoholickych népoju a ve stavu podnapilosti je vznétlivé a prudké
povahy a nachylny k drobnym vytrZznostem a nasilnostem. Také provinéni, pro které je nyni stihan,
spachal pod vlivem alkoholickych néapoju. Celkové hodnoceni dosavadniho zpusobu jeho Zivota tedy
ukazuje, Ze od postihu pred mistnim lidovym soudem jeho népravu ocekavat nelze.

Jsou tu tedy predpoklady pro jeho postih pred okresnim soudem ve smyslu zakona ¢. 58/1965 Sh. a



proto krajsky soud ke stiznosti prokuratora napadené usneseni zrusil a okresnimu soudu ulozil, aby
véc podle zdkona projednal a rozhodl.



