Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 03.08.1957, sp. zn. 7 Co
328/65, ECLI:CZ:KSUL:1957:7.C0.328.1965.1

Cislo: 79/1965

Pravni véta: Byl-li penézity narok priznan pravomocnym rozhodnutim soudu a uspokojen na zakladé
vykonu rozhodnuti, nemize pouhd domnénka, ze soudnim rozhodnutim, jimz byl narok priznan, byl
porusen zakon, oduvodnit predbézné opatreni, jimz se vyslovuje zakaz dispozice s priznanou
penézitou c¢astkou.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 03.08.1957

Spisova znacka: 7 Co 328/65

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: PredbéZné opatieni, Rizeni pted soudem

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 74

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 79/1965 sb. rozh.

Byl-li penézity narok priznan pravomocnym rozhodnutim soudu a uspokojen na zakladé vykonu
rozhodnuti, nemize pouhda domnénka, ze soudnim rozhodnutim, jimz byl narok priznan, byl porusen
zakon, oduvodnit predbézné opatreni, jimz se vyslovuje zdkaz dispozice s priznanou penézitou
c¢astkou.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze den 3. srpna 1957, 7 Co 328/65.)

Okresni soud v Lounech ulozil L. R., aby nenakladala s ¢astkou 16 557,- K¢s, ktera ji byla vyplacena
Jednotnym zemédélskym druzstvem H., a aby tuto ¢astku slozila do notarské tschovy, jak to navrhla
Vyrobni zemédélska sprava v L.

V odvolani proti tomuto usneseni namitd odplurkyné, Ze vyrobni zemédélska spréava v L. neni
opravnéna k podani navrhu na predbézné opatreni, nebot nebyla ucastnikem rizeni, z néhoz vzesla
platba, jiz se predbézné opatreni tykd. Poukazuje téz na to, ze ¢astku, ktera ji byla vyplacena na
zdkladé provedeného vykonu rozhodnuti, jiz nemé, a proto ani nemuze narizenému predbéznému
opatreni vyhovét a slozit ji do notarské uschovy.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8698

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozhodnuti soudu prvého stupné tak, Ze navrh na vydani
predbézného opatreni zamitl.

Z odtvodnéni:

V zdjmu poskytnuti okamzité ochrany porusenym nebo ohrozenym pravim, muze soud naridit
predbézné opatieni v téch pripadech, dojde-li k takové situaci, Ze je tfeba upravit poméry Gcastnika,
nebo je-li tu obava, ze by mohl byt ohrozen vykon soudniho rozhodnuti ( § 74 odst. 1 o. s. 1.). Lze je
naridit pred zahajenim rizeni ve véci samé, ale také v prubéhu rizeni jiz zahajeného. Navrh na vydani
predbézného opatreni muze podat kromé ucastniku, jejichz okruh je stejny, jako kdyby $lo o véc
samu, téz prokurator a narodni vybor ( § 32 o. s. I'.). Predpokladem k narizeni predbézného opatreni
je pritom podminka, aby bylo alesponi osvédceno, Ze tu existuje urc¢ité pravo, Ze toto pravo je
poruseno nebo ohrozeno a ze k jeho ochrané je treba praveé predbézného opatreni. To vSe jsou
predpoklady, které je treba vzit v uvahu pri narizeni predbézného opatreni a zkoumat, zda jsou
splnény.

V souzené véci okresni soud vSak tyto podminky pro vydani predbézného opatreni bud ndlezité
zkoumal, nebo tvrzené udaje precenil, jelikoz jinak by musel dospét k zavéru, ze podminky pro
vydani predbézného opatreni splnény nejsou.

Neni totiz osvédéeno poruseni, resp. ohrozeni urcitého prava. L. R. byl penézity narok priznan
pravomocnym rozhodnutim okresniho soudu a k jeho vymozeni doSlo rovnéz zdkonnou cestou, tj.
narizenym vykonem rozhodnuti podle paté Casti hlavy treti ob¢anského soudniho radu. Je tedy zcela
nelogické, aby odvolatelce byla néjak omezovana dispozice s narokem, ktery ji byl priznan timto
zdkonnym zpusobem. Pouhd domnénka, Ze uvedenym soudnim rozhodnutim byl poru$en zakon, k
podobnému zdsahu, jak je navrhovan predbéznym opatrenim, jeSté neopraviuje, resp. nepostacuje
osvédceni toho, zZe narok byl priznan neopravnéné, a Ze by tim bylo néjak ohrozeno pravo druhého
ucastnika rizeni. Nemuze byt proto ani duvodu k vydéani prozatimniho zdkazu dispozice s penézitou
castkou, kterd byla pravomocnym soudnim rozhodnutim priznana.

Ostatné bezvyznamna neni ani okolnost tvrzena odvolatelkou, Ze uvedenou castku jiz nema.



