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C. 77/1965 sb. rozh.

Podani opravného prostredku do rozhodnuti, jimz bylo vysloveno omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonum, je opravnéna i osoba, o jejiz zpusobilosti k pravnim tkonum bylo rozhodnuto.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. ¢ervence 1965, 7 Co 213/65.)

Okresni soud v Chomutové vyslovil omezeni zpusobilosti J. S. k pravnim ukontim potud, Ze J. S. neni
nadéle zpusobily a opravnény obstardvat si své zalezitosti ve styku se statnimi organy a
spoleCenskymi organizacemi, a rozhodl, ze tyto ikony bude za ného obstaravat opatrovnik, ktery mu
bude po pravni moci rozsudku ustanoven. Do tohoto rozsudku podal J. S. odvolani.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni:

Predevsim jde o to, zda ]J. S. je viibec opravnén k podéani opravného prostredku.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 o. s. I'. ustanovi totiz predseda senatu pro rizeni opatrovnika tomu, o
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jehoZ zpusobilost pravnim ukontm jde. Protoze opatrovnik je zdstupcem procesné nezpusobilého
ucastnika, ustanovenym na zakladé soudniho rozhodnuti ( § § 29 a nasl. o. s. I.), je nepochybné, ze
takto ustanoveny opatrovnik je opravnén ke vSem procesnim tkonim, vCetné podani opravného
prostredku ( § 31 odst. 1 0. s. I.).

Z toho by se zdal plynouti zavér, zZe opatrovnik ustanoveny podle § 187 odst. 1 o. s. I. je vylucné
opravnén jednat za Gcastnika a ze i soudni pisemnosti maji byt doruc¢ovany toliko opatrovniku ( § 49
odst. 1 o.s. T.).

Takovyto zavér je ovSem zrejmé mylny, nebot z ustanoveni § 189 odst. 2 o. s. I plyne, ze zdkon pravé
predpokladé dorucovani rozhodnuti o zpusobilosti k pravnim tkoniim do rukou ucastnika, jehoz se
tyka. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni opatrovnika pro rizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim je
nyni podle vyslovného predpisu § 187 odst. 1 o. s. I'. obligatorni (a nikoliv jen fakultativni jak stanovil
dosud platny § 284 odst. 2 o. s. I. z roku 1950) nemohl by totiz nikdy nastat pripad, kdy by bylo
mozno dorucovat rozhodnuti o zpusobilosti k pravnim tkonum primo ucastniku a nemohl by tedy byt
splnén predpoklad pro pouziti ustanoveni § 189 odst. 2 0. s. I.

Z toho nelze tedy vyvodit nic jiného, nez zZe i k podani opravného prostredku je opravnén i ten, o
jehoz zpusobilosti k pravnim ukontim bylo rozhodnuto.

Odvoléni vsak neni duvodné.

Soud prvého stupné zjistil zcela spolehlivé skutkovy stav a pravem se oprel o posudek znalce MUDr.
K. T., odborného lékare psychiatra. Posouzeni zdravotniho stavu muze byt spolehlivé provedeno jen
znalcem odbornikem, a to se v souzené véci také skutecné stalo. Neni proto také divodu, aby rizeni
bylo dopliovano jesté dalS$imi dukazy, jak odvolatel navrhuje, protoze laické posudky a nazory
neodbornika o tom, zda odvolatel je, ¢i neni zdrav, by nemohly byt podkladem pro soudni rozhodnuti.
Ostatné posudek MUDr. K. T. je v souladu i s predchozim posudkem MUDr. M. B., primarky
psychiatrického oddéleni krajské nemocnice v U.

Nutno zdiraznit, ze soud prikroc¢il k omezeni zpusobilosti odvolatele az tehdy, kdyz jeho jednani
zacalo bezduvodné a neimérné zatézovat statni organy a kdyz neopodstatnénost jeho obvinovani
ruznych osob byla bezpecné prokazana.

Protoze soud prvého stupné omezil zpusobilost odvolatele k pravnim ukonum jen v nejnutnéjsi mire
postacujici jesté k tomu, aby bylo dosazeno zadouciho tucelu, totiz aby nebyly zatézovany statni
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soudu prvého stupné jako zcela primérené, odpovidajici jak skutkovému stavu, tak i zakonu.



