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Cislo: 46/1965

Pravni véta: Vysledky daktyloskopickej expertizy je treba hodnotit podla tych istych zasad ako iné
dokazy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Trestné stihanie nie je mozné zastavit pri
predbeznom prejednani obzaloby, hoci vec nie je nalezite objasnena a je mozné zistit este dalSie
okolnosti, ktoré mozu podozrenie proti obvinenému bud' dalej posilnit, alebo naopak zoslabit.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 15.06.1965

Spisova znacka: 10 Tz 34/65

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Expertiza, Predbézné projednani obzaloby, Zastaveni trestniho stihani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 2 odst. 6
§ 188 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1965 sb. rozh.

Vysledky daktyloskopickej expertizy je treba hodnotit podla tych istych zasad ako iné dokazy s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Trestné stihanie nie je mozné zastavit pri predbeznom prejednani obzaloby, hoci vec nie je nalezite
objasnena a je mozné zistit eSte dalSie okolnosti, ktoré mézu podozrenie proti obvinenému bud' dalej
posilnit, alebo naopak zoslabit.

(Rozsudok Najvyssieho sidu zo 15. jina 1965 - 10 Tz 34/65.)

Prévoplatnym uznesenim okresného sidu v Humennom z 29. decembra 1964 sp. zn. 6 T 38/64 bolo
zastavené trestné stihanie obv. A. pre trestny Cin rozkraddania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Na staznost pre porusenie zakona Najvyssi sud rozsudkom zo 16. juna 1965 sp. zn. 10 Tz 34/65
uznesenie okresného sidu v Humennom o zastaveni trestného stihania obv. A. zrusil a vratil vec
okresnému prokuratorovi v Humennom na doSetrenie.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8676
https://sbirka.nsoud.cz/?p=8676

Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Humennom podal na obvineného A. obZalobu pre trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., spachany tym, ze v noci z 9.
na 10. aprila 1964 sa vlamal do predajne Lludového spotrebného druzstva Jednota v Sukove, odkial
odcudzil liehoviny a drobné peniaze v celkovej vyske 655,85 Kcs.

Okresny sud v Humennom pri predbeznom prejednavani obzaloby zastavil uznesenim z 29.
decembra 1964 sp. zn. 6 T 38/64 trestné stihanie podla § 188 odst. 1 pism. d) tr. por. z dovodu § 177
odst. 1 pism. b) tr. por.

Tento postup odovodnil okresny sud tym, ze nie je bezpeCne preukazané, ze by obvineny spachal
trestny Cin, ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu. K hlavnému dékazu, usved¢ujucemu podla
obzaloby obvineného, ktorym je znalecky posudok v odboru daktyloskopie o zhodnosti otlackov
prstov a ruky, najdenych po vykonanom vlamani na réznych miestach na predajni s otlackami prstov
a ruky obvineného, uviedol okresny sud, ze tieto otlacky mohli byt obvinenym zanechané na predajni
pred vldmanim pri ndkupoch. Podla presvedcenia okresného sudu zoslabuje dokaznu hodnotu
daktyloskopického posudku i zaver, urobeny vo vySetrovani pri miestnej ohliadke, podla ktorej neboli
v regali na miestach, kde podla vypovede veduicej predajne a predavacky chybali po vlamani flase s
vodkou a vinom, zistené stopy tychto flias, ale bola tam neporusena vrstva prachu. Podla nazoru
okresného sudu mohla vldmanie vykonat ind osoba nez obvineny, bez toho, ze by bolo mozné
dosetrenim veci objasnit zalovany skutok v stlade s objektivnou pravdou.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal generalny prokurator v lehote, uvedenej v § 272 tr.
por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. V staznosti vytykal okresnému sudu,
ze pri predbeznom prejednani obzaloby rozhodol bez prihliadnutia ku vSetkym rozhodujicim
dokazom. Generalny prokurator v staznosti pre poruSenie zakona sicasne navrhol, aby napadnuté
uznesenie bolo zruSené a okresnému sudu prikdzané znovu rozhodnut o obzalobe.

Najvyssi sud preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona spravnost napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze bol poruseny zakon.

Vo vysetrovani bol zhromazdeny rad dokazov, z ktorych len niektoré odévodnuju verziu, zastavanu v
obzalobe, Ze pachatelom vlamania je obvineny A., a ze pachatel z predajne odcudzil vedla drobnych
penazi z pokladne tiez liehoviny. Iné zo zhromazdenych dokazov takd verziu oslabuji a uvadzaju do
pochybnosti, takze vec nie je nalezite objasnena. Pritom je mozné este dalSimi vySetrovacimi ikonmi
rozpory medzi oboma kategériami protichodnych dokazov objasnit.

Obzaloba je zalozené ohladne osoby pachatela na vysledkoch daktyloskopickej expertizy, podla ktorej
bolo z celkového poctu 21 zabezpecenych stop prstov a ruky identifikované celkom péat pouzitelnych
stop, oznacenych v posudku ¢islami 5, 10, 13, 19 a 21. Podla znaleckého posudku z odboru
daktyloskopie, ktory sa ohladne miesta zabezpecenia stop opiera o protokol o ohliadke miesta
trestného Cinu, boli stopy €. 5 a 10 zabezpecCené na ¢repoch, pochadzajucich zo zasklenej ¢asti dvier,
kadial po rozbiti skla pachatel vnikol do predajne. Stopa €. 5 je zhodnd s otlaCkom cCasti dlane prave;
ruky obvineného a stopa ¢. 10 je zhodna s otlackom palca pravej ruky obvineného. Stopa ¢. 13 bola
zabezpecena na pulte, z ktorého zasuvky boli podla vypovede veducej predajne odcudzené drobné
peniaze a je zhodna s otlackom casti dlane pravej ruky obvineného a stopa €. 21, najdend na
vnutornej strane dveri do predajne je zhodna s otlaCkom palca lavej ruky obvineného. Naproti tomu
stopa ¢. 19, snata z pultu pri vchode do skladu, je zhodna s otlackom ciasti dlane predavacky M.

Ohladne mnozstva odcudzenych veci je obzaloba zaloZena jednak na vypovediach veducej predajne,
svedkyne N. a ucnice na predajni, svedkyne M., jednak na vysledku inventury, ktora bola po vlamani



vykonana na predajni. Svedkyne zhodne vypovedali, Ze cez kritickt noc zostali v zasuvke jedného
pultu peniaze, ktoré tam rano po vldmani uz neboli. Obe svedkyne sa vSak odchyluju v idajoch o
pribliznom mnozstve tychto penazi. Veduca predajne, svedkyna N. vypovedala, Ze nechala v zasuvke
asi 50,- - 60,- KCs drobnych minci, svedkyna M. odhadovala mnozstvo tychto penazi asi na 30,- KCs.
Obe dalej hovorili o tom, ze z predajne sa stratili flase s liehovinami a Ze st porusené cukrovinky.
Svedkynia M. uviedla, Ze v regaloch chybali asi 2 flaSe vodky a 3 litre vina, svedkyna N. nemohla
uviest presnejSie mnozstvo chybajtcich liehovin. Rovnako o porusenych cukrovinkach nevypovedali
obe svedkyne ni¢ blizsieho.

Inventira, vykonana 10. aprila 1964, bola vycislend schodkom vo vyske 655,85 Kcs. Tento vysledok
bol zucétovany za obdobie od 24. februara 1964 do dna vldmania, tj. do 10. aprila 1964. Pri
predchadzajicej inventire nemala svedkyna N. podla svojho tvrdenia ziadne manko. Tato jej
vypoved nebola overend, rovnako ako nebolo zistené, i pri predchadzajicich inventirach mivala
svedkyna manka.

Ohladne odcudzenia liehovin z predajne obsahuje spis okrem vypovedi zhora uvedenych
zamestnankyn predajne dokaz, ktory objektivnu pravdivost tychto vypovedi oslabuje. Ide o zistenie
organov vySetrovania pri miestnej ohliadke, podla ktorej je na regaloch s flasami liehovin prach a po
nazdvihnuti flase je dobre viditelny otlacok dna v prachu. V protokole o miestnej ohliadke sa
nekonstatuje, ze by takd stopa bola zistend naopak uvadza sa, ze keby pachatel nejaku flasu z regalu
odcudzil, bolo by to dobre viditelné.

Této okolnost bola jednym z hlavnych dévodov, pre ktoré okresny sud pri predbeznom prejednani
obzaloby zastavil trestné stihanie obvineného. Pritom vSak okresny sud nelogicky vyvodzoval z
tohoto dokazu zavery, ktoré z neho nevyplyvajui, ked uviedol, Ze vzhladom na tuto skutoc¢nost, zistenu
pri miestnej ohliadke, je zniZenda i pravdepodobnost, ze by sa do predajne vlamal obvineny.
Skutocnost, ze do predajne bolo vykonané vldmanie, je preukazana tym, ze okno na dverach do
predajne bolo rozbité, a to tak, ze boli vylamané vSetky Crepy, aby sa tadial mohol pachatel bez
zranenia pretiahnut do predajne a dalej vypovedou svedkyn N. a M., Ze sa zo zasuvKy stratili drobné
peniaze. Zistenie ohladne prachu na regali méze ¢init pochybnu len vypoved uvedenych svedkyn, ze
pri vlamani boli rozkradnuté také liehoviny. Pre zistenie, Ci pachatelom vlamania je obvineny, alebo
niekto iny, vSak uvedena okolnost nemo6ze mat ziadny vplyv.

Nedostatok doterajsieho vySetrovania ohladne vysky Skody, sposobenej pri vlamani, spoc¢iva teda v
tom, Ze obzaloba vychadza len z vysledku inventury, hoci nie je vylicené, ze schodok mohol byt
sCasti sposobeny este pred vldmanim pri hospodéreni so zverenym tovarom a trzbami na predajni. Za
tejto situdcie bolo treba obstarat zhora zmieneny nepriamy dékaz, ¢i vedica predajne hospodarila
skor vzdy bez mank, alebo ¢i pri predchadzajucich inventurach vykazovala mankd, za aké obdobie a
v akej vyske, aby bolo mozné lepSie hodnotit doterajsie rozporné dékazy o mnozstve rozkradnutych
veci na predajni.

V doterajSom vySetrovani boli dalej zhromazdené také dokazy, ktoré oslabuju zaver, Ze ako pachatel
zalovaného trestného ¢inu prichéddza do tvahy len obvineny A.

Pri vyslechu svedka bola svedkovi predostrena zo strany vysetrovatela okolnost, Ze asi Styri otlacky
prstov, najdené na predajni, sa zhoduju s otlackami prstov tohto svedka. Svedok spachanie vlamania
poprel a dalSie objasnovanie tejto verzie, oprené o uvedenu zhodu otlackov prstov, nebolo dovedené
do konca. Vo vySetrovani malo byt objasnené, ktoré zo stop z predajne sa zhodovali s otlackami
svedka O. a tento zaver mal byt uvedeny do stladu s konStatovanim znaleckého posudku z odboru
daktyloskopie, ze upotrebitelnych stop bolo len pat, z ktorych Styri st zhodné s otlackami obvineného
A. a jedna s otlackom predavacCky M.



Dalej je v spise zaloZeny protokol o vypovedi svedkyne P. Tato svedkyha pri vysluchu 12. méja 1964
doznala, ze v roku 1964 sa dopustila vldmania do predajne I.SD Jednota v Sukove. Vo svojej vypovedi
popisala, Ze sa do predajne dostala tym, Ze rozbila kamenom okno v pravom kridle dveri, ze si
pristavila pod dvere debnicky od piva a dostala sa tak dovnutra. Tam podla svojej vypovede
odcudzila zo zdsuvky pultu ciastku 20,- K¢s v kovovych minciach. Do Sukova sa dostala kritického
veCera vlakom a po vykonanom vldmani odiSla na Zelezni¢nd zastavku v Sukove, kde sa vyspala.
Rano sa potom vydala pesi po trati do Michaloviec. Tam sa zdrzala asi tyzden u blizSie neoznacenych
0s6b ciganskeho pévodu. V Michalovciach ju videl prislusnik VB Z., ktory potom zariadil, Ze si pre nu
prisiel otec.

Vo vySetrovani bol vypocuty prislusnik VB Z., ktory sice potvrdil, Ze zistil v Michalovciach pobyt
svedkyne, ohladne ktorej bolo vyhldsené patranie, ze vSak to nebolo v aprili, ale uz v januari 1964.
Rovnako otec svedkyne P. vypovedal, Ze pokial si pamatd, bola svedkyna v noci z 9. na 10. aprila
1964 doma. Ci si to mohol pamatat presne, prip. podla ¢oho si pamété prave tito noc, ked svedkyha
ma zrejmé sklony k tilaniu, zistované nebolo.

Podla opisu lekarskeho potvrdenia odbornej ambulancie pre choroby dusevné OUNZ v Humenom,
trpi svedkyna P. oligofréniou-debilitou na hornej hranici imbecility.

Okolnost, ze svedkyna doznala vlamanie do predajne Jednoty v Sukove, zostala po zisteni casového
nesuladu medzi zadrzanim svedkyne v Michalovciach a dobou vldmania bez povSimnutia. Najma
zostala bez dalSieho skumania velmi vyznamna okolnost, Ze svedkyna popisala v sulade so
skutoCnostou spésob vykonania vlamania i okolnost, Ze odcudzila drobné peniaze zo zasuvky pultu v
mnozstve, ktoré odpoveda vypovedi svedkyne M. Svedkyna P. nevypovedala ni¢ o odcudzeni liehovin,
ktoré nie je - ako zhora uvedené - zatial jednoznacne objasnené.

Za predpokladu, Ze svedkyna bola vypocutd v stlade s trestnym poriadkom a neboli jej predkladané
odpovede na otazky, ktoré mali byt len vypovedou zistené, by vypoved tejto svedkyne predstavovala
priamy dékaz o pachatelovi vlamania. Bolo by ovSem treba eSte overovat, i toto doznanie je v stlade
s ostatnymi vysledkami vySetrovania, najma by bola treba objasnit Casové rozpory, ktoré sa javia
medzi objektivne zistenou dobou vldmania v aprili 1964 a udajom svedkyne o tom, Ze po vlamani
odisla do Michaloviec, kde bola zastihnutd organom VB, ¢o sa stalo podla vypovede svedka Z. v
januari 1964. Za zhora uvedeného predpokladu by bolo dalej treba overovat, ¢i svedkyna nespojila
viem o vlamani s predchadzajicim viemom o zadrzani v Michalovciach, a to predovsetkym zistenie,
Ci sa CastejSie tulala a Ci v kritickd dobu bola skuto¢ne doma, prip. kde sa v nej dobre zdrzovala.
Svedkyna mala byt podrobnejsie vypocuta k spésobu vykonania ¢inu, jeho motivacii, najma k tomu,
ako prisla na to vylamat prave predajnu v Sukove, ked mé bydlisko v inej obci dalej k tomu, ako bola
predajna vo vnutri zariadenda a k dalSim pripadnym podrobnostiam, aby bolo mozné posudit, ¢i
okolnosti, ktoré o vldmani doznava, su objektivne pravdive, najma ked P. opakovala svoje doznanie i
pri lekarskom vySetreni jej zdravotného stavu.

V tejto zlozitej dokaznej situacii bolo treba vykonat vSetky dosazitelna, hoci i nepriame dokazy k
overeniu existujuicich verzii o osobe pachatela. Jednym z tychto dokazov je zistenie telesnych
proporcii obvineného A. a svedkyne P., podla ktorych by bolo mozné zhodnotit, ¢i vzhladom k tymto
proporcidam (vyska, Sirka ramien), nie je u niektorého z nich vylicené, ze sa mohol dostat do
predajne, resp. spat okienkom o rozmeroch 41 krat 49 cm, ktoré bolo 140 cm od zeme, za pomoci
jednej debnicky, ktora bola pristavenda z vnutra za dvermi, prip. za pomoci dalSich debniciek,
umiestnenych pred vchodom do predajne.

Tym, Ze okresny sud za tejto dokazne nejasnej situdcie zastavil trestné stihanie pri predbeznom
prejednani obzaloby, hoci vec nie je nalezite objasnena a je mozno zistit eSte dalSie okolnosti, ktoré
mozu podozrenie proti obvinenému bud dalej posilnit, alebo naopak zoslabit, porusil zakon v



ustanoveniach § 188 odst. 1 pism. d), § 188 odst. 1 pism. f) tr. por.



