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C. 62/1965 sb. rozh.

K rozhodovaniu o podmieneénom prepusteni:

Zprava o chovani odsudeného vo vykone trestu musi byt natolko konkrétna, aby bolo mozné preverit
v nej uvedené udaje a tvrdenia a potom ich hodnotit pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni.
Bez presStudovania zdkladného trestného spisu nie je mozné zodpovedne posudit ani zdvaznost
trestnej ¢innosti, ani stupen prevychovy

(Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 12. januara 1965 - 7 To 8/65.)

Okresny sud v Trnave uznesenim z 23. 11. 1964 sp. zn. Pp 344/64 zamietol ziadost odsudeného A. o
podmienecné prepustenie. Krajsky sud na staznost odsideného napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil, a ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z
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vykonu trestu 25 rokov odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Stétneho sidu v Prahe zo
14. 12. 1950 ¢. Ts I/VI 60/50 pre zlocCin velezrady, pre zlo¢in vyzvedacstva, pre zlo¢in nedokonanej
vrazdy prostej, pre zlo¢in verejného nasilia a zlocin kradeze.

Proti tomuto uzneseniu podal odstudena v zékonnej lehote staznost. Poukazuje na to, Ze si uz odpykal
viac ako 15 rokov odiatia slobody, Ze jeho Ziadost doporucili nad¢elnik UNZ-MV i prokurator a Ze
okresny sud precenil disciplinarne tresty, ktoré mu boli ulozené za malicherné priestupky, ktorych sa
dopustil aj pod vplyvom svojho neuteSeného zdravotného stavu. Lutuje svojej trestnej Cinnosti a
zavazuje sa, ze na slobode povedie riadny zZivot pracujiceho Cloveka.

Okresny sud zamietnutie ziadosti odovodnil v podstate tym, ze odstdeny sa dopustil velmi zavaznej
trestnej ¢innosti a jeho spravanie sa zlepSilo iba v poslednej dobe, takZe nie si splnené podmienky
pre podmienecne prepustenie. Pokial ide o spravanie sa odsudeného, okresny sud vychadzal zo
zpravy nacelnika UNZ-MV v Leopoldove. Tato zprava je véak netplna a obsahuje zavaZné rozpory,
takze nie je dostatoCnym a spolahlivym podkladom pre zaver, ¢i u odsideného doslo alebo nedoslo k
trvalej ndprave. Pokial ide o spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu, zprava konsStatuje, ze do
roku 1963 nebolo na pozadovanej urovni a ze do tej doby bol desatkrat disciplindrne potrestany za
nedodrzanie denného poriadku a za neuposlichnutie rozkazu prislusnika MV. Takéto konsStatovanie
je nedostatocné. K ucelenému a spravnému obrazu o spavani sa odsideného pocas vykonu trestu je
potrebné jednak presne casove vymedzit, kedy sa odsudeny disciplindrnych previneni dopustil, treba
presnejSie opisat, o aké previnenia iSlo, a aké kazenské tresty mu za ne boli ulozené. Treba sa
zapodievat i otdzkou, aké boli skutocné priciny tychto previneni, najma ked odstdeny naznacuje, ze
jeho spravanie sa negativne ovplyvnil neuteseny zdravotny stav. Aj v samotnej zprave je naznak v
tomto smere, ked sa konsStatuje, ze odsudeny bol zo zdravotnych dovodov preradeny na iné
pracovisko.

V suvislosti s kdzenskymi trestami nemozno napokon prehliadat ani to, ze k desiatim trestom doslo v
priebehu patnastich rokov vykonu trestu.

Zprava nedava nalezité podklady ani pre posudenie, ¢i odsudeny do roka 1959 prejavoval alebo
neprejavoval poctivy pomer k praci (od roku 1959 je jeho pracovna moralka jednoznac¢ne hodnotena
kladne). Zprava na jednej strane konstatuje, ze jeho pracovna moralka bola priemernd, no hned na
to, ze si pracovné ulohy neplnil a normy plnil pod 100 %. Nehladiac na tento rozpor, zprava blizsie
nerozvadza, ¢o bolo pricinou neplnenia dloh, ani na ktorom tuseku pracoval. Nevie sa teda, Ci
pracovné ulohy priemerne plnil, alebo neplnil, ak neplnil, ¢i pre nedostatok odbornych schopnosti,
alebo pre nezdujem o pracu, alebo zo zdravotnych dévodov. Nie je zjavné, ¢i pracovné tlohy neplnil
pocas celych 6 rokov (1952 - 58), ale ani o aké neplnenie iSlo (¢i sa priblizoval k 100 %, alebo o
splnenie hlboko 100 %). V tejto suvislosti je potrebné preverit zdravotny stav odsudeného pocas
vykonu trestu a zistovat, Ci eventualne choroba negativne neovplyvnila jeho pracovny vykon.

Kladné stanovisko naéelnika UNZ-MV k Ziadosti odstideného o podmieneéné prepustenie (a tieZ
kladné stanovisko prokuratora) naznacuje, zZe zavady v spravani a pracovnej moralke odstideného nie
su takého stupna a takej povahy, Ze by ev. podmienecné prepustenie odsideného bolo v rozpore s
kritériami, uvedenymi v § 61 ods. 1 pism. a) tr. zak. Bez naznaceného dosSetrenia ovsem nie je mozné
k tomuto zaveru dospiet.

Okresny sud pochybil, ked rozhodol bez zdkladného spisu, iba na zadklade rozsudku. Bez
prestudovania trestného spisu nie je mozné zodpovedne posudit ani zavaznost trestnej cinnosti
odsudeného, ani stupen jeho prevychovy. Je preto potrebné, aby okresny sud trval na zaslani
zakladnych spisov potazne tych Casti, ktoré st nevyhnutne potrebné pre rozhodovanie o ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie.



