Rozhodnuti Mestskéeho soudu v Praze ze dne
22.09.1964, sp. zn. 6 Co 495/64,
ECLI:CZ:MSPH:1964:6.C0.495.1964.1

Cislo: 19/1965

Pravni véta:

V rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 290 odst. 2 o. s. I'. nelze chovani povinného posuzovat
odtrZené od toho, jak plni své platebni povinnosti.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.09.1964

Spisova znacka: 6 Co 495/64

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 290

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 23. 11. 1961 byl proti povinnému narizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy pro
celkem nepatrny nedoplatek vyzivného za jeden mésic. Vykon rozhodnuti pak probihal delsi dobu, a
to jen pro bézné vyzivné.

Povinny ucinil dne 20. 4. 1964 navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, jezto md rddny pomér k prdci a
vykon rozhodnuti je provddén jen pro bézné vyzivné.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 25. cervna 1964 ¢. j. 8 E 1827/61-16, tomuto ndvrhu
vyhovél.

V odvoldni proti tomuto usneseni bylo uplatfiovdno, Ze povinny nesplnuje predpoklad pro takovyto
postup. Prohldseni dnesniho zaméstnavatele ¢erpd zkuSenosti jen z jednomésicniho pracovniho
poméru a chovdni povinného viici rodiné je v rozporu se zdsadami socialistické mordlky.

Meéstsky soud v Praze usneseni soudu prvého stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Nelze prehlédnout skutec¢nost, Ze povinny projevil dostateény smysl pro své platebni povinnosti, kdyz



v prubéhu vykonu rozhodnuti dvakrat hlasil béhem dvou dntl, ze zménil svého zaméstnavatele, aby
soud mohl vcas ucinit potrebna opatreni. I kdyz Slo o zakonnou povinnost dluznika, nasvédcuje
rychlost, s niz bylo uvedené ozndmeni uc¢inéno, tomu, ze povinny ma smysl pro plnéni svych
platebnich povinnosti.

Tyto zavéry vyplyvaji za zjiSténi soudu prvého stupné na zdkladé zpravy platce mzdy a zavodniho
vyboru ROH. Na poslednim pracovisti pracuje sice povinny jen jeden mésic, ale pred nedavnou
dobou zda pracoval po dobu ¢tyr let a jde o svédomitého pracovnika, ktery plnil a plni své povinnosti
dobrovolné a ujistil také zavodni vybor ROH, Ze vyzivné bude pravidelné platit.

Jen tyto skutecnosti jsou rozhodujici pro zavér, zda ma ¢i nema byt rozhodnuto podle § 290 odst. 2 o.
s. I'. Jaké jsou vztahy povinného vic¢i matce opravnénych, zpusobil-li rozvrat manzelstvi, a podobné,
to vSe jsou skutecnosti, jez s vykon rozhodnuti nemaji co spolecného. Pro rozhodnuti podle § 290
odst. 2 o. s. I. je rozhodujici pouze, zda vykon rozhodnuti se vede jen pro bézné vyzivné a zda
vzhledem k chovani povinného a jeho poméru k praci lze predpokladat, ze bude vyzivné platit
dobrovolné, je tedy nutno chovéani povinného posuzovat z toho hlediska, jak plni své platebni
povinnosti, a nikoliv odtrzené od tohoto vztahu, jak se domnivaji opravnéni.



