Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1964, sp. zn. 2 Cz 134/64,
ECLI:CZ:NS:1964:2.CZ.134.1964.1

Cislo: 25/1965

Pravni véta:

Pivodnim vydélkem podle § 7 zak. ¢. 150/1961 Sb. a § 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. je vydélek, na ktery mél
pracovnik narok podle mzdovych predpist, platnych v rozhodném obdobi neprihlizi se ke mzdé,
vyplacené podle ujednani, jez je v rozporu se mzdovymi predpisy.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1964

Spisova znacka: 2 Cz 134/64

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouvy

Predpisy: 150/1961 Sb. § 7 7/1962 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u okresniho soudu v Trebisové se sidle v Secovcich uplatnil Zalobce ndrok na
odskodneni pracovniho urazu, ktery utrpél jako zaméstnanec Zalovaného dne 12. dubna 1961, kdy
hoblovacim strogjem mu byly odseknuty vsechny prsty na levé ruce, a krome toho ndrok na penézitou
nahradu dovolené na zotavenou za rok 1961.

Okresni soud v Trebisové se sidlem v Secovcich zavdzal Zalovaného zaplatit Zalobci z titulu penézité
nahrady dovolené na zotavenou cdstku 640,- KCs a z titulu renty ¢dastku 140,- K¢s mésicné pocinaje
dnem 26.7.1961.

Krajsky soud v Kosicich prisoudil zalobci z titulu uslého vydélku za dobu pracovni neschopnosti, kdy
Zalobce pobiral nemocenské davky, tj. od

13.4.1961 do 24. 7. 1961, ¢astku 2229,- Kcs, za dobu od 25. 7. 1961 do 30. 11. 1961 z titulu rozdilu
mezi puvodnim vydélku a mzdou u nového zaméstnavatele ¢dstku 2790,- K¢és, z titulu rozdilu mezi
ptivodnim vydélkem Zalobce a jeho mzdou spolu s diichodem ¢dstku 14 840,- K¢s a mésicni rentu ve
vysi 495,- K¢s mesicné od 1. 8. 1964 naddle. Krajsky soud prisoudil Zalobci ddle cdstku 605,- K¢s z
titulu penézité ndahrady za dovolenou na zotavenou za rok 1961 a ndhradu ndkladi rizeni ve vysi



1375,- K¢s a 98,40 Kcs.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze timto
rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Krajsky soud pri vypocitani rozdilu mezi ptvodnim vydélkem, jehoz dosahoval Zalobce pred urazem,
a mezi jeho vydélkem po urazu vychézel z té vySe puvodniho vydélku, kterou prevzal zalobce podle
vyplatnich listin. Zalovany v§ak namital, Ze vyplacenymi ¢4stkami vznikly preplatky na mzdé, nebot
jednak se zalobcem nebylo definitivné ujednano, jakou odménu za praci dostane a byly mu vyplaceny
jen zalohové ¢astky, jednak mohl mit narok na mzdu jen v rozsahu stanoveném smeérnicemi Spravy
pro rozvoj mistniho hospodarstvi za dne 4. 8. 1960 ¢. 24-7596/60, uver. v Provoznim zpravodajstvi,
véstnik MH pod ¢. 93.

Krajsky soud ve svém rozsudku neuznal tuto namitku Zalovaného za opodstatnénou s odiivodnénim,
ze vysledky provedeného dokazovani je zjisténo, ze podle ustni pracovni smlouvy uzaviené mezi
ucastniky, mél zalobce ujednanou hodinovou mzdu ve vysi 6,30 K¢s.

Mzdové naroky pracovniki provozoven mistnich narodnich vybor byly stanoveny s t¢innosti od 1. 9.
1960 shora uvedenymi smérnicemi Spravy pro rozvoj mistniho hospodaistvi. Zalobce pracoval jako
stolar. Jeho mzda podle odstavce 17 bod c) cit. smérnic mohla obnaset od 5,10 K¢s do 6,- KCs za
hodinu. Hodinovou mzdu Zalobce v ramci této sazby mél urc¢it mistni ndrodni vybor.

K této mzdé podle odst. 25 cit. smérnic bylo nepripustné poskytovat jakékoliv priplatky, a to ani za
praci pres cas.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze zalobce mohl mit od 1. 9. 1960 narok na mzdu nejvice 6,- K¢s za
hodinu. Pokud by se uzavrena pracovni smlouva byla odchylila od téchto ustanoveni cit. smérnic,
které maji charakter mzdového predpisu, smlouva by byla neplatna ve smyslu ust. § 36 ob¢. zék. z r.
1950. "

Pri vypoctu puvodniho vydélku, jaky mél zalobce pred trazem, nebylo proto mozné vychazet z ¢éstek
skute¢né vyplacenych podle vyplatnich listin a soud byl povinen zkoumat, zda zalobcem tvrzena
ujednand mzda neni v rozporu se mzdovymi predpisy platnymi v rozhodném obdobi 12 kalendarnich
mésicu pred urazem ve smyslu § 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb.; pokud ujednand mzda byla v rozporu s
platnymi mzdovymi predpisy, mohl soud prihlédnout pri vypoctu puvodniho vydélku jen k té vysi
mzdy, na niz mél zalobce narok podle mzdovych predpist platnych v tom kterém obdobi.

Pavodnim vydélkem, ktery mél pracovnik pred pracovnim urazem, je totiz treba ve smyslu § 7 zék. C.
150/1961 Sb. a § 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sbh. rozumét ten vydélek, na ktery mél pracovnik pred urazem
pravni narok, bez ohledu na skutec¢né vyplacenou vysi tohoto vydélku.

Shora uvedené zasady plati také pokud jde o priznani penézité ndhrady dovolené na zotavenou.

Pokud tedy krajsky soud vypocetl vy$i pivodniho vydélku zalobce pred urazem podle skute¢né
vyplacené ¢astky, aniz by byl zkoumal, zda vyplacena mzda nebyla v rozporu se zakonem a platnymi
mzdovymi predpisy, a takto stanovil narok zalobce na usly vydélek podle § 7 zak. ¢. 150/1961 Sb., a
kdyz podle takto vypocitaného primérného vydélku stanovil i vy$i nahrady za dovolenou za
zotavenou zalobci, porusil tim zédkon v ust. § 7 zdk. ¢. 150/1961 Sb., § 2 vyhl. ¢. 7/1962 Sb.a§§ 11 a
13 zak. €. 81/1959 Sh.

1) Poznamka: Srov. § 6 zdk. ¢. 244/1948 Sbh.



