Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
28.12.1962, sp. zn. 8 Co 714/62,
ECLI:CZ:KS0S:1962:8.C0.714.1962.1

Cislo: 58/1963

Pravni véta:

K otazce naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni pri chorobach z povolani,
posuzovanych pred ucinnosti zak. ¢. 150/1961 Sh., nastala-li podstatna zména pomérua po
ucinnosti cit. zak.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 28.12.1962

Spisova znacka: 8 Co 714/62

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Nemoc z povolani, ZtiZzeni spolecenského uplatnéni
Predpisy: 71/1958 Sb. § 2 150/1961 Sb. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Karviné zamitl zalobu, jiz byl uplatnén ndrok na ndhradu ztizeného spolecenského
uplatnéni pri chorobé z povoldni.

Zalobce v odvoldni dovozoval, Ze jeho ndrok na odskodnéni je ddn a neni promléen. Dovozoval, Ze na
dalsi prubéh jeho choroby z povoldni méla vliv skutecnost, Ze byl a je naddle zaméstndn za
podminek, za nichZ choroba z povoladni - silikosa vznikd. Tvrdil, Ze o zhorSeni svého zdravotniho
stavu se dozvédél teprve pri vydani posudku krajské nemocnice, oddéleni chorob z povolani, takze
jeho ndrok neni proml¢en. Navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zménén tak, zZe se jeho Zalobé
vyhovuje.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Oduvodnéni:

V souzeném pripadé jde o ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (drive zohyzdéni), k némuz
doslo u pracovnika v dasledku choroby z povolani - silikosy. Je proto zapotrebi omezit se pouze na
otazky s uplatnénym narokem souvisici. Proto vSe, co bude déle uvedeno, mize mit platnost pouze
pro posuzovani naroku na ztizeni spole¢enského uplatnéni pri chorobach z povolani, které se, pokud



jde o nésledky a pric¢iny, podstatné odliSuji od nasledku a pri¢in pracovnich trazu.

A. Jde v prvé radé o otdzku, jaké dusledky ma skutecnost, ze choroba z povolani byla, pokud jde o
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni, odSkodnéna na podkladé soudniho rozhodnuti nebo
dohodou za platnosti zdkonl ¢. 99/1948 Sb. a 58/1956 Sh., kdyz pozdéji doslo k podstatnému
zhorseni puvodnich nasledku choroby, tedy ke zméné poméru, z nichz se puvodné pri odSkodnovani
vychdazelo. V praxi jde o ty pripady chorob z povolani - silikos a silikotuberkulos, které podle
znaleckych posudku 1ékaru v predchazejici dobé vykazovaly pouze lehké nasledky, pripadné stredné
tézké nasledky, které se nyni ¢i v budoucnu zméni na nasledky stredné tézké nebo tézké, pricemz s
timto zhorSenim zdravotniho stavu znalecky posudek puvodné nepocital. To proto, Ze s ohledem na
konkrétni okolnosti bud viibec nepredpokladal dalsi progresi ve vyvoji choroby, ¢i proto, zZe podle
tehdejsiho stavu lékarské védy (ktera v tomto sméru v soucasné dobé vychazi z jinych predpoklada
nez drive v dasledku dal$ich vyzkumu), moznost progrese nebyla ani dana.

a) Jestlize ve zdravotnim stavu pracovnika doslo v dusledku uvedenych okolnosti k podstatnému
zhorseni, které dale ztézuje spolecenské uplatnéni pracovnika (zohyzdéni), pak nelze k této zméné
poméru neprihlizet tehdy, jestlize narok byl vyporadan podle predpist platnych pred zak. ¢.
150/1961 Sb. Podstatna zména poméru méla totiz za néasledek dalsi ztizeni spolecenského uplatnéni
(zohyzdéni) pracovnika, které ptivodné od$kodnéno nebylo a od$kodnéno ani byt nemohlo, takze
dalsi od$kodnéni zhorSenych nasledkl nemoci z povolani odpovida zakonu ( § 150 o. s. I., § 8 zak. C.
58/1956 Sb.), jakoz i pozadavku spravedlivého odSkodnéni dalSich nasledku choroby z povolani.
Tento zavér je také v souladu s vSeobecnou praxi odSkodnovéani nasledka pracovnich urazu za
zménénych pomért a umoznuje také dodatecné odskodnéni drivéjsich pripad tak, aby to odpovidalo
zékladnim tendencim predpist o odSkodnovani pracovnich urazt a chorob z povolani.

Podminky ndroku na nahradu za dalSi ztiZeni spole¢enského uplatnéni posuzuji se tedy v tomto
pripadé i podle predpisu, které platily v dobé vydani soudniho rozhodnuti, resp. v dobé uzavreni
dohody.

b) Pokud vsak jde o ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni posuzovaného jiz podle zak. C.
150/1961 Sb., pak obdobny postup jako je uveden shora sub a) nebude vzdy na misté.

Podle zédsad tabulky ¢. 3 prilohy vyhl. ¢. 7/1962 Sb. jednorazové odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni pri nemocech z povolani zahrnuje totiz jak odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni,
tak i za bolest, ktera poskozenému vznikla nebo v budoucnu vznikne (bod 1 zasad), pricemz lékar na
zdkladé zavaznosti zjiSténé nemoci z povolani a s prihlédnutim k jejimu vyvoji ohodnoti ji zakladnim
poctem bodl (bod 3 zésad). Zasady tabulky ¢. 3 prilohy k vyhl. ¢. 7/1962 Sb. prihlizeji k sou¢asném
stavu lékarské védy, ktera muze s ohledem na dobu trvéni exposice poskozeného v prasném
prostredi, s ohledem na vék poskozeného, s ohledem na zdvaznost onemocnéni a s ohledem na
vSechny dalsi skutecnosti dostatecné presné prihlédnout k budoucimu vyvoji a progresi silikosy tak,
aby odsSkodnéni za ztizeni spole¢enského uplatnéni bylo provedeno jednordzovou davkou a
zahrnovalo také nasledky, k nimz v budoucnu pri dalsi progresi choroby dojde.

Pri zméné poméru (zhorSeni zdravotniho stavu), s kterou bud znalec podle shora uvedenych predpisu
pocital, nebude mozno k této zméné prihlédnout; dojde-li vSak k nepredvidatelnym zménam, bude
situace shodné se situaci uvedenou sub a) shora, to znamen4, Ze nelze k témto zméndm poméru
neprihlizet.

Podminky naroku na nahradu za dalsi ztizeni spolecenského uplatnéni posuzuji se tedy v téchto
pripadech podle predpisu, které platily v dobé vydani soudniho rozhodnuti, resp. v dobé uzavreni
dohody (dojde-li k nepredvidatelnym zméndam), prip. podle vyhl. ¢. 7/1962 Sbh. (v pripadé, ze jde o
zménu poméry, s kterou uz znalec pocital).



B. K otazce, podle jakych predpist méa byt posuzovan rozsah néroku na ndhradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni pri chorobach z povolani posuzovanych pred ucinnosti zak. ¢. 150/1961 Sb.,
nastala-li podstatna zména pomeéru po ucinnosti cit. zak., je nutno uvést toto:

Pri posuzovéani naroku pri zhor$eni nésledki ztizenim spoleCenského uplatnéni posuzovanych pred
platnosti zédk. ¢. 150/1961 Sb. je treba vychazet z rozsahu odskodnéni tak, jak bylo skutecné
stanoveno (at jiz rozhodnutim nebo dohodou); diferenci nelze propocitavat podle dnes platnych
pravnich predpisu (vyhl. ¢. 7/1962 Sb.).

Kdyby méla byt ndhrada, vyplyvajici ze zhorseni zdravotniho stavu v pripadech jiz rozhodnutym
soudem C¢i vyrizenych dohodou mezi poskozenym a podnikem vypoctena z rozdilu bodového
hodnoceni stanoveného podle zasad vyhl. ¢. 7/1962 Sb., jak k dobé skutecného odskodnéni, tak i k
dobé soucasné, tak by ve vét$iné pripadl dochazelo k tomu, Ze podle zasad vyhl. ¢. 7/1962 Sb. by
néasledky puvodniho ztizeni spole¢enského uplatnéni byly stanoveny vyssi ¢astkou, nez ktera byla
skutecné poskozenému vyplacena. Jestlize napr. za lehky stupen silikosy byla pred ucinnosti zak. ¢.
150/1961 Sb. a vyhl. ¢. 7/1962 Sb. prizndvana nahrada okolo 3000 Kc¢s, pak pri posouzeni tohoto
lehkého stupné silikosy podle vyhl. ¢. 7/1962 Sb. by nahrada musela byt stanovena ¢astkou vyssi,
prakticky nejméné céastkou 6000 Kcs (bod 28 a] tab. ¢. 3 prilohy k vyhl. ¢. 7/1962 Sb.), kdyz
minimalni pocet bodu pri silikose ¢ini 6000 K¢s. Vychazelo-li by se tedy pri vypoctu ndhrady z rozdilu
zhorSenych nasledkl, posuzovanych podle vyhl. ¢. 7/1962 Sb., pak by vlastné dochézelo k
neoduvodnénému poskozovani pracovnika, ktery onemocnél nemoci z povolani, nebot by byla zcela
pominuta ndhrada, které se pracovniku jiz dostalo. Je tedy treba soucasny stav ztizeni spolecenského
uplatnéni posuzovat podle vyhl. ¢. 7/1962 Sb. (srov. dale) a predchozi stav, nastal-li se zhorSenim
néasledku, posuzovat podle skute¢ného odskodnéni tak, jak se stalo soudnim rozhodnutim nebo
dohodou.

V druhé radé jde o otazku, jaké dusledky méa skutecnost, Ze silikosa, ktera v ptvodni formé vznikla ¢i
byla zjiSténa u pracovnika, se projevila dal$im ztizenim spole¢enského uplatnéni v dusledku
podstatného zhorseni puvodnich nasledkl, pricemz puvodni nasledky nebyly vubec odskodnény
proto, ze pracovnik narok na ndhradu podle pravnich predpist predchéazejicich pravni upravé zakona
¢. 150/1961 Sb. neuplatnil. Jde o rozdil, ktery vyplyva z podstatného zhorSeni nasledki silikosy
oproti ptivodnimu stavu, nikoliv o ndahradu néasledka pivodniho onemocnéni. Pokud jde o ndhradu
Skody za ztizeni spole¢enského uplatnéni puvodnich nésledku silikosy, nevznikaji ani s ohledem na
otazky promléeni pochybnosti. Tyto vSak vznikaji, jak o tom také svédci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti okresniho soudu, v pripadech zhor$eni puvodnich nasledku. Podle dal$iho nézoru
okresniho soudu neni mozné odskodnéni dalSich nasledki ztizeni spolecenského uplatnéni provadét
proto, Ze toto odSkodnovani se provadi jednorézové, podle jinych nézorl tak nelze ucinit tehdy,
jestlize ptvodni narok na od$kodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni je promlcen a promlceni je
namitano, nebot doslo k proml¢eni naroku vibec, tedy i ndroku na odskodnéni zhor$eni nasledkd,
kteryzto narok je modifikaci naroku ptvodniho. Se zadnymi z téchto nazorl nelze souhlasit. Pokud
jde o jednordzovost od$kodnovani néasledku ztizeni spole¢enského uplatnéni pri chorobach z
povolani, jeZ vznikly nebo byly zjistény pred platnosti zékona €. 150/1961 Sb., postaci odkazat na
davody shora, nebot to, co bylo jiz uvedeno, méa i v tomto sméru svoji nutnou platnost. K nazoru
dovozujicimu proml¢eni naroku na odSkodnéni zhor$enych nasledka v disledku proml¢eni nasledka
puvodnich, je nutno uvést toto:

Nebude jisté pochybnosti o tom, ze v pripadé pracovniho tUrazu, ktery mél za nasledek amputaci
prstu dolni koncetiny a ktery z tohoto duvodu zanechal nasledky, jez bylo lze uplatnit mensi
nahradou za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebude promlcen narok na dalsi ztizeni spolecenského
uplatnéni (kdyz puvodni narok po amputaci palce je promlcen), jestlize pozdéji v dusledku puvodni
Skodné udalosti bude poskozenému amputovana koncetina ve stehné, kterd zanecha daleko
podstatnéji nepriznivé nasledky ve spolecenském uplatnéni poskozeného. I kdyz v tomto pripadé



dalsi nérok vyplyva z puvodni $kodné udalosti, jde o narok, na ktery nemohl poskozeny pomyslet, s
nimZ nemohl ani po¢itat a jej uplatnit. Slo totiz o nérok, ktery vznikl v disledku ptvodnich $kodnych
udalosti naprosto nepredvidatelné (opak by mohl byti pouze vyjimkou, o niz vsak nejde). Promlceci
doba u tohoto dal$iho naroku nemohla, byla-li by posuzovana podle obecnych predpisu, zapocit bézet
vubec, kdyz naroku dosud nevznikl. Proml¢eci doba podle ustanoveni zédkona ¢. 150/1961 Sb.
nemohla pak skoncit do doby tri let po urazu ¢i do 6 mésicu od doby, kdy se poskozeny dovédeél,
jakou ma $kodu. Podobné jako u pracovnich urazu je nutno posuzovat otdzku promlceni téch néarokd,
o které jde. Nelze tedy pouze z té skutecnosti, Ze ptivodni narok na odskodnéni ztizeni spoleCenského
uplatnéni pri nemoci z povolani je promlcen, dovozovat, ze stejny nasledek stiha také narok na
odskodnéni ztizeni spole¢enského uplatnéni vyplyvajici z podstatné zhor$enych nasledka pavodniho
zdravotniho stavu. Takovy zavér totiz, Ze narok, o ktery jde, je promlcen, by bylo I1ze ucinit pouze za
toho stavu, ze by bylo zjiSténo, ze s ohledem ke konkrétnimu pripadu choroby z povolani byly jiz v
dobé jejiho vzniku ¢i zjisténi dany veskeré podklady pro bezpecny zavér o tom, Ze progresivni
zhorSeni nasledku je do budoucna nutné ocekéavatelné. V tomto pripadé byly totiz za platnosti pravni
upravy pred 1.1.1957 dény vSechny podklady k tomu, aby jak narok na ndhradu ztizeni
spoleCenského uplatnéni podle tehdejsiho soucasného stavu, tak i narok na nahradu budoucné
oc¢ekavaného zhorseni byly uplatnény. Bylo-li tomu tak, poCala ohledné obou uvedenych naroku bézet
objektivni 3letd promlceci doba, po jejimz uplynuti 1ze uspésné uplatnit ndmitku promlcéeni naroku.
Jestlize by stav, ktery byl uveden, nastal za platnosti zdkona ¢. 58/1956 Sb., pak za predpokladu, ze o
naroku nebylo dosud rozhodnuto, ani uzavrena dohoda, by promlceni neskoncilo, dokud by
neuplynula 6mésicni subjektivni Ihuta § 13 zakona ¢. 150/1961 Sb. ( § 31 téhoz zékona).

Kdyby ovSem za predchozi pravni ipravy byl narok na ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
vznesen, pak by zalezelo na okolnostech pripadu, zda by bylo provedeno odskodnéni jak z hlediska
nasledku jiz vzniklych, tak i z hlediska nasledku, jez se jako nezbytné v budoucnosti oCekavaly. Podle
znaleckych posudku tstavli pracovniho lékarstvi z této doby totiz nebylo prihlizeno k budouci
progresi choroby u pripadi silikos lehkého stupné, nebot v téchto pripadech, podle tehdejsiho stavu
lékarské védy (do jisté miry i podle stavu soucasného), nebylo lze zhorSeni o¢ekavat. Naproti tomuto
u silikos tzv. tézké formy, kdy zhorseni zdravotniho stavu bylo I1ze ocekévat, bylo jiz v tehdejsi dobé,
podle okolnosti toho kterého pripadu, k budoucimu zhorseni zpravidla prihlizeno. Pritom existovaly a
dosud existuji (nikoliv v malé mire z diivodu ekonomickych) také dalsi pripady poskozenych
silikosou, kteri i po zjiSténi choroby z povoléni jsou vystaveni dal$imu ptusobeni nepriznivého
prostredi, kdyz zustavaji nadale pracovat na Sachtach, pricemz tato dal$i exposice muze
podstatnéjSim zpusobem ovlivnit progresivni zhorSovani nemoci z povoléani tak, jak by tomu pri
vyrazeni z tohoto prostredi nebylo. To ovSem plati pouze pri nékterych formach silikosy, nebot
existuji formy, u nichz dochdazi k postupnému progresivnimu zhorSovani zdravotniho stavu bez
ohledu na to, zda pracovnik je ¢i neni ze zdvadného prasného prostredi vyrazen. O jaky pripad
konkrétné jde, 1ze bezvadné zjistit znaleckym posudkem.

Z toho, co bylo pri posuzovani podle predchozi pravni Upravy uvedeno, tedy vyplyva, ze skutecnost,
ze puvodni nasledky choroby z povolani nebyly, pokud jde o ndhradu za zatizeni spole¢enského
uplatnéni, vzneseny proti podniku a v dusledku toho doslo k jejich promlceni, které podnik namita,
nema vzdy za nasledek, ze by dodatecné nemohl byt ispésné uplatnén narok na priznani mezi tim, co
je jiz proml¢eno, a mezi tim, co vyplyva ze zhorSenych néasledku. Jestlize totiz narok na uvedeny
rozdil nemohl byt pivodné uplatnén proto, ze zhorSeni zdravotniho stavu nebylo predvidatelné ¢i
dokonce proto, ze se vyslovené nepredvidalo, pak k tomuto pozdéjSimu zhorseni nemohlo byt za
predchozi pravni upravy pri odskodnovani ani prihlédnuto. Je tedy nutno k této podstatné zméné, k
niz doslo ve zdravotnim stavu poskozeného, prihlédnout v rizeni, kterym se uplatiuje narok na
priznani uvedeného jiz rozdilu. Je ovsem samozrejmé, Ze narok poskozeného, u néhoz byla silikosa
zjisténa c¢i vznikla pred 1. 1. 1957, bude dan pouze za té podminky, ze bude prokazano, ze skoda
vznikla hrubym zavinénim osoby, kterd muze zavazovat podnik, jak to bylo stanoveno v ustanoveni §



111 zak. o nar. poj. (99/1948 Sbh.). To proto, ze ve smyslu ustanoveni § 31 zak. ¢. 150/1961 Sbh.
ustanoveni tohoto zadkona na tyto pripady nedopadaji pri nejmensim alespon pokud jde o zaklad
naroku sam.

V této souvislosti je nutno zabyvat se dal$i otazkou, totiz podle jakych predpist maji byt posuzovany
podminky a rozsah naroku na nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni vzniklych pred ucinnosti
zak. ¢is. 150/1961 Sb. (resp. po 1. 1. 1957, prip. pred 1. 1. 1957), nastala-li dnes podstatna zména
pomérd, v pripadé, Zze pivodni narok je promlcen.

Vychazi-li se ze stanoviska, ze promlCeni puvodniho naroku, resp. naroku z puvodniho Grazu (nemoci
z povolani) nebrani tomu, aby byly odskodnény vyssi odskodnitelné nasledky, doslo-li na podkladé
novych neocekavanych okolnosti k podstatnému zhorSeni zdravotniho stavu, vznika situace, zZe
prakticky chybi jakykoliv podklad pro zjisténi puvodniho rozsahu od$kodnéni. Vzhledem k tomu je
nutno pri rozhodovani o narocich, jichz zéklad spada do doby pred 1. 1. 1957, pouzit pokud jde o
podminky naroku ust. zédk. ¢. 99/1948 Sb. a pokud jde o rozsah naroku ustanoveni o volné
soudcovské uvaze ( § 93 o. s. I'.); nelze ani analogicky pouzit ustanoveni vyhl. ¢. 7/1962 Sh.; jen v
ramci volné uvahy lze prihlédnout k zdsadam zak. ¢. 150/1961 Sb. a vyhl. ¢. 7/1962 Sh. a pouzit je
jako vykladaci pravidla. Pri srovnani puvodnich a konecnych nasledka nemoci z povoléani pljde totiz
o to, stanovit odSkodnéni zékladnich nasledka, které by byl poskozeny obdrzel, kdyby nérok uplatnil;
tyto nasledky nelze za dobu pred 1. 1. 1957 posuzovat podle vyhl. ¢. 7/1962 Sh.

Jde-li o néroky, jichz zéklad spada do doby po 1. 1. 1957, je nutno pouzit, pokud jde o podminky
naroku i jeho rozsah, ustanoveni zak. ¢. 150/1961 Sb. (srov. § 31 ) a vyhl. ¢. 7/1962 Sb.; analogicka
situace je v pripadé naroku, kdyz zaklad spada do doby po 1. 2. 1962, kdy se pouzije zak. ¢. 150/1961
Sb. a vyhl. ¢. 7/1962 Sb. jak pokud jde o podminky naroku, tak i jeho rozsah.

Pouziti zdsad vyhl. ¢. 7/1962 Sb. je také ve shodé s tendencemi pravnich uprav, tykajicich se
od$kodhovani trazi, jak to plyne zejména z toho, Ze napt. zésad vyhl. ¢. 208/1958 U. 1. bylo
pouzivano pro pripady ndhrad posuzovanych co do zdkladu podle zak. ¢. 99/1948 Sb. a Ze vyhl. C.
7/1962 Sb. je pouzivano i pro od$kodnovani ndhrad podle obecnych predpisu ob¢. zakonika.

C. V treti radé jde o reSeni otdzky, jak posuzovat podstatnou zménu pomért v pripadé uplatnéni
nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni (zejména se zietelem k tomu, zda za podstatnou zménu
lze povazovat zejména vznik invalidity, Castecné invalidity, resp. zménu castecné invalidity v
invaliditu Gplnou).

Pri onemocnéni nemoci z povolani (silikosou, silikotuberkulosou) nepredvidatelné zhorseni
zdravotniho stavu pracovnika samo o sobé ve vSech pripadech nemuze oduvodnit priznani rozdilu
nahrady $kody mezi puvodnimi a dal$imi nasledky za ztizeni spolecenského uplatnéni. Je totiz treba,
aby se zhor$eni zdravotniho stavu praktickym zplisobem vyraznéji projevilo v dal$im omezeni
spolecenského uplatnéni; tak je tomu zejména tehdy, kdyz u pracovnika dosSlo k vzniku invalidity,
castecné invalidity, resp. zméné Céastecné invalidity v invaliditu plnou.

Dal$i od$kodnéni za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni nemuze byt totiz prizndno jen na podkladé
zhorSeného zdravotniho stavu, ale za splnéni vSech podminek nutnych k odskodnéni, tedy také za
splnéni podminky dalSiho ztizeni spolecenského uplatnéni. K tomuto dalSimu vyraznému ztizeni
spoleCenského uplatnéni dochazi napr. u ¢asteénych invalidit tehdy, jestlize se stanou plné invalidni;
obdobna situace je také pri vzniku invalidity a castecné invalidity.

Tim je souCasné urcena i doba, od které 1ze narok na dalSi odSkodnéni za ztizeni spole¢enského

uplatnéni Gspésné vubec uplatnit (tedy napr. doba, od které se plvodni CasteCna invalidita
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pracovnika zmeénila v invaliditu plnou) a soucasne i doba zacatku behu promlceci lhuta pro tento



narok.

Z uvedenych zavéra tedy pro souzeny pripad vyplyva, ze zalobé nelze vyhovét. Ve zdravotnim stavu
poskozeného doslo sice proti dobé puvodniho zjisténi silikosy ke zméné, ktera vyplyva z toho, ze
choroba z povolani je nyni zjiSténa u zalobce ve vétsSim rozsahu. Hodnoti-li se totiz zdravotni stav
zalobce podle vyhlasky ¢. 7/1962 Sb. ke dni zjiSténi silikosy po¢tem 1000 bodu, pak pri kontrolnim
vy$etfeni 10. 11. 1961 bylo provedeno hodnoceni jiz 1400 body. Zalobce vS$ak stale jako ¢astecné
invalidni pracuje a tedy v tomto svém nejpodstatnéjSim spolecenském uplatnéni neni déle omezen.
Kdyby ovSem doslo pozdéji k tomu, co je vSeobecné shora uvedeno, totiz ze by se jeho Castecna
invalidita zménila v invaliditu plnou, pak by teprve nastal stav, ktery by bylo lze odskodnit dalsi
nahradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni.



