Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
16.03.1963, sp. zn. 2 Cz 10/63,
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Cislo: 33/1963
Pravni veta:

K otazce odpovédnosti hmotné odpovédného zameéstnance za manko, k némuz doslo v
dusledku tvrzené kradeze penéz.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 16.03.1963

Spisova znacka: 2 Cz 10/63

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach
Predpisy: 71/1958 Sb. § 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici podnik se domdhal na Zalované zaplaceni manka ve vysi 9997,72 Kés, které bylo dne 26.
cervna 1961 zjisténo v prodejné, v niz Zalovand pracovala jako zdstupkyné vedouci prodejny. O tomto
manku Zalovand tvrdila, ze vzniklo tim, Ze ji byla odcizena ¢dstka 10 000 Kcs z neuzamcené zdsuvky
stolu, kam ulozila penize utrzené za prodané zbozi.

Obvodni soud pro Prahu 3 vyhovél zalobé, pokud jde o ¢dstku 5900 Kcs; co do zbytku Zalobu zamitl.
Odpovédnost Zalované za vzniklou skodu posoudil podle ustanoveni § 2 zdk. ¢. 71/1958 Sb. a nikoli
podle § 4 odst. 1 cit. zdk., a to v podstaté s tim oduvodnénim, Ze chybéjici ¢dstka md sice povahu tzv.
manka, Ze vsak tu jde ve skutecnosti o skodu zptisobenou nedbalosti zalované, a to zejména s
prihlédnutim k tomu, Ze existence této skody byla zrejmd pred provedenim inventarizace.

Meéstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze bezpecnostnimi orgdny bylo zjisténo odcizeni uvedené cdstky a Ze dne 26. 6. 1961 byla provedena
inventarizace, kterd vykdzala schodek v ¢dstce 9997,72 K¢s. Nejde tu vsak o schodek ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zdk. ¢. 71/1958 Sb., nebot bylo treba protctovat i hlaSenou ztratu penéz v
¢dstce 10 000 K¢s. Je-li rozsah a divod vzniku skody konkrétné zjistén, napr. v pripadé poskozeného
nebo uplné znehodnoceného zbozi, pak za takovou Skodu, i kdyzZ nastala na svérenych hodnotdch,
odpovida zaméstnanec, ktery uzavrel smlouvu o hmotné odpovédnosti za podminek § 2 a v rozsahu §



6 cit. zdk. Pri vypoctu ndhrady skody mélo byt prihlizeno k hrubému vydélku za poslednich 6
kalenddrnich mésicti pred zjisténim skody. Trojndsobek primérného mésicniho vydélku podle § 6 cit.
zdk. by ¢inil 6372,60 Kcs; odvolaci soud v$ak neshledal diivodu ke zméné napadeného rozsudku,
protoze soud prvniho stupné nesnizil povinnost Zalované k nahradé skody podle § 7, ackoli pro to
byly podminky. Odvolaci soud snizil proto ndhradu skody na ¢dstku 5900 K¢s, kterd byla jiz soudem
prvniho stupné zalujicimu podniku prisouzena.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
shora uvedenym rozsudkem byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Smlouva o hmotné odpovédnosti je zvlastni pracovni smlouvou, z niz vznika podniku narok a
zaméstnanciim povinnost radné opatrovat svérené hospodéarské prostredky a zasoby tyto vyuctovat.
Bude-li zjiSténo na zasobach prevzatych k vylictovani manko presahujici stanovené normy nebo jina
Skoda a ztrata, kterd se projevi jako schodek, jsou povinni hmotné odpovédni zaméstnanci nahradit
Skodu, pokud se nezprosti zcela nebo z¢asti odpovédnosti ( § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb.).

Maji tedy tito zaméstnanci jednak primérni zavazek z této smlouvy plynouci, tj. zavazek vyuctovat
prevzaté zasoby zbozi, a jednak sekundarni zavazek, tj. zavazek zaplatit vzniklé manko.

Podle vyuctovaciho zavazku se zavazuje zaméstnanec vést prodejnu, sklad nebo jinou provozovnu v
bilan¢ni rovnovaze, coz znamenad, Ze se zavazuje prevzaté zasoby zboZzi v kazdém case vyuctovat (tj.
prokdzat uCetnimi zdznamy a doklady, ze skutecna hodnota zbozi v dobé vyuctovani odpovida souctu
hodnoty zbozi prevzatého, resp. prokdzaného pri predchozi inventure a hodnoty zbozi mu dale
dodaného, zmenseného o soucet hodnoty zbozi prodaného, vraceného, jinak vydaného nebo radné
odepsaného). Musi tedy zaméstnanec vzdy prokazat, Ze v dobé vyuctovani ma prevzaté zbozi, resp.
penize utrzené za prevzaté zbozi.

K rddnému plnéni vyucétovaci povinnosti je ovSem treba, aby zaméstnanec plnil také svoji povinnost
pecovat o svérené predméty; tato povinnost se vztahuje soucasné i na penize utrzené za prevzaté
zbozi. Podnik musi pak na druhé strané plnéni této povinnosti zaméstnance také zajistit (srov. § 4
odst. 1, ktery uklada zaméstnavateli povinnost vytvaret zaméstnanci pracovni podminky, které by mu
umoznovaly spravny vykon jeho povinnosti).

Hodnotou svérenou k vyuctovani je pak nejen zbozi, ale i penize utrzené za prodané zbozi.
Sekundarni zavazek, tj. zavazek zaplatit vzniklé manko, vznika proto vzdy, kdyz doslo ke Skodé na
svérenych hodnotach, tj. na zbozi, resp. na penézich za prodané zbozi a kdyz tato Skoda se projevila
po provedené inventarizaci jako schodek.

Jiz ve smérnici pléna NS Pls 2/61 uverejnéné pod ¢. 64/1961 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR
bylo zdiraznéno, ze ustanoveni § 4 odst. 1 je treba uzit vzdy, kdyz Skoda na hodnotach svérenych k
vyuctovani (tj. na zbozi nebo na penézich) se projevila po provedené inventarizaci jako schodek.
Odpovédnost hmotné odpovédného zaméstnance, ktery ma vyuctovaci povinnost, oznacuje totiz § 4
zamérné jako ,schodek” a nikoli odpovédnost za ,Skodu” (srov. § § 4, 9 a contrario § § 2 odst. 2, 3, 6).
Schodkem se pak rozumi rozdil mezi skuteCnym stavem svérenych hodnot a mezi spravnymi udaji
ucetni evidence, o ktery je skute¢ny stav nizsi nez stav ucCetni. Podstatnym znakem schodku je ta
skutecCnost, Ze chybi zboZi, resp. penize za prodané zbozi, o jejichZ hodnotu je fyzicky stav nizsi.

M4 tedy za této situace hmotné odpovédny zaméstnanec zvySenou odpovédnost podle § 4 odst. 1 cit.
zak., to znamena, Ze podnik prokazuje jen uzavreni smlouvy o hmotné odpovédnosti a vznik a vysi
Skody a na hmotné odpovédné zameéstnanci, jehoz zavinéni se predpoklada je, aby tvrdil a



prokazoval, ze $koda vznikla zcela nebo z¢ésti bez zavinéni, zejména tim, Ze Skodu zpusobila treti
osob (pachatel kradeze).

Podari-li se proto hmotné odpovédnému zameéstnanci prokazat, ze manko vzniklo odcizenim zbozi
treti osobou, bude zaloba zamitnuta z toho divodu, ze hmotné odpovédny zaméstnanec se vyvinil a
ze Skodu zpusobila treti osoba.

Opacné stanovisko, podle néhoz by byla dana jen obecna odpovédnost, by vedlo k tomu, Ze hmotné
odpovédni zaméstnanci by tvrdili, Ze manko vzniklo v dusledku kradeze penéz, aby tak dosdahli toho,
aby jejich odpovédnost byla posuzovana jen podle ustanoveni § § 2 a 6. Opacny vyklad by tak
nezajistoval duslednou ochranu socialistického vlastnictvi, naopak by mohl ve svych dusledcich vést
k obchazeni ustanoveni § 4.

Stanovisko, podle néhoz jde v pripadé zaméstnancem tvrzené kradeze o analogickou situaci jako v
pripadé poskozeni, resp. uplného znehodnoceni zbozi, je nespravné. V pripadé Skody vzniklé v
dasledku poskozeni, resp. Gplného znehodnoceni zboZzi, neni totiz splnén pravé podstatny znak
schodku, totiz ze chybi zbozi, o jehoz hodnotu je fyzicky stav nizsi, a pravé naopak zbozi na prodejné,
resp. skladu zustalo. Toto zbozi, resp. jeho hodnota se také podle specialnich predpisu (srov.
smérnice MVO ¢&. 22, uver. v r. 7/1959 Véstniku MVO, bod 43 a vyhl. ¢. 125/1959 U. 1., body 61, 62)
pri inventarizaci jako manko nevykazuje. Proto také tu nejde o schodek, za néjz by zaméstnanec
odpovidal podle § 4 odst. 1, ale o jinou Skodu, za niz odpovida za podminek § 2 a v rozsahu § 6 (srov.
shora cit. smérnice pléna Nejvyssiho soudu).

V souzené véci je nepochybné, ze ¢astku 9970,72 K¢s zalovana ve skutecnosti vyuctovat nemuze, i
kdyz prokazuje, ze tato byla odcizena. Tato ¢astka chybi, coz bylo zjisténo také pri provedené
inventarizaci a dopadaji tu proto plné ustanoveni § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb. z hlediska podminek
a rozsahu odpovédnosti.

I tu je samozrejmé poskytnuta zalované moznost, aby prokazovala, Ze za Skodu neodpovida.
Predpokladem tu ovSem je, a to i v pripadé umysIného jednéni jiné osoby, at uz jde o osobu treti nebo
spoluzaméstnance, ze odpovedny zaméstnanec neumoznil vznik Skody svym umyslnym jedndnim,
prip. toliko svou nedbalosti. Tomu vSak v konkrétni véci neni, kdyz z celého rizeni bezpecné vyplyva,
ze zpusob jakym si zalovana pocinala, nepochybné ke vzniku $kody imyslnym jednanim treti osoby
prispél.

Podle toho nebylo v konkrétni véci duvodu k tomu, aby véc byla posuzovéna podle § 2, kdyz podle
uzavrené smlouvy o hmotné odpovédnosti jde o pripad, ktery je v zdkoné vyslovné upraven a zaklada
odpovédnost podle § 4 odst. 1 za predpokladu, Ze zde je schodek a ze nebylo prokazano, ze by
Zalovana umyslné jednani treti osoby neumoznila svou nedbalosti.

Pokud proto méstsky soud posoudil véc jinak, porusil zdkon v ustanovenich § § 1, 59, 88 odst. 1 os. 1.
ve spojeni s ustanovenim § § 2, 4 odst. zak. ¢. 71/1958 Sb.



