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Cislo: 61/1962

Pravni véta: Souhlas s rozvazanim pracovniho poméru zaméstnance ve smyslu ¢l. 6 pism. d)
usneseni IV. vSeodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sb.) dava zavodni vybor té zdkladni organizace
ROH, kterd je odborarskym partnerem jeho zaméstnavatele v duchu usneseni tohoto sjezdu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.05.1962

Spisova znacka: 5 Co 141/62

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Skonceni pracovniho poméru, Smlouvy, Socialni zabezpeceni
Predpisy: 37/1959 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1962 sb. rozh.

Souhlas s rozvazanim pracovniho poméru zaméstnance ve smyslu ¢l. 6 pism. d) usneseni IV.
vSeodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sh.) dava zavodni vybor té zdkladni organizace ROH, ktera je

odborarskym partnerem jeho zaméstnavatele v duchu usneseni tohoto sjezdu.
(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 2. kvétna 1962, 5 Co 141/62).

Zalobce nastoupil dne 9. 4. 1951 zaméstnéani u Ceskoslovenského spisovatele v Praze jako styény

urednik pro pracovi$té na Moraveé; jeho pracovni napli spocivala v provadéni ndboru odbératela

¢asopist, které vydaval Cs. spisovatel v moravské oblasti. V r. 1952 v diisledku zéniku byv. Lidovych
novin presel Zalobce jako naborovy pracovnik do usttedi Cs. spisovatele v Praze.

Dne 11. 11. 1960 dostal Zalobce vypovéd k 31. 12. 1960; predchozi souhlas k této vypovédi dal ZV

ROH Cs. spisovatele v Praze, nikoliv v$ak prislu$ny odborovy orgén odborové slozky v Brné, kde
zalobce do posledni doby byl odborové organizovan.

Zalobce se doméhal Zalobou urc¢eni pravni netc¢innosti vypovédi, pricemz namital, Ze vypovéd z 11.
11. 1961 je pravné neucinng, protoze k ni neudélil souhlas prislusny odborovy organ.



Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze poZadavek piedchoziho souhlasu zavodniho vyboru
ROH byl splnén tim, Ze k vypovédi dal predchozi souhlas ZV ROH Cs. spisovatele v Praze, kde
zalobce v posledni dobé mél své pracovisté a kde také mél vlastné byt odborové organizovan.

Obvodni soud pro Prahu 1 Zalobu zamitl s tim, Ze souhlas podle § 6 pism. d) usneseni IV. odborového
sjezdu mél davat ZV ROH zékladni organizace ROH, nikoliv odborovy orgén skupiny ROH pfi Cs.
spisovateli v Brné, kde Zalobce byl odborové organizovan. Pokud zdvodni vybor ROH pfi Cs.
spisovateli v Praze souhlas s vypovédi udélil, Slo o souhlas mistné prislusného odborového organu a
tedy o platny souhlas ve smyslu ¢l. 6 pism. d) usneseni IV. vSeodborového sjezdu. Vzhledem k tomu
byla vypovéd dana zZalobci pravné ucinna.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Rozhodujici otdzkou tohoto sporu je, ktery zavodni vybor ROH mél davat souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru podle ¢l. 6 pism. d) usneseni IV. vseodborového sjezdu (zak. ¢. 37/1959 Sb.).

Ani usneseni IV. vSeodborového sjezdu ani stanovy ROH neobsahuji ustanoveni o mistni prislusnosti.
Je tedy treba pri zodpovédéni otazky, ktery odborovy organ je prislusny, vychazet ze smyslu celého
usneseni IV. vSeodborového sjezdu o spolurozhodovani ZV ROH s vedenim podniku.

Touto véci se jiz jednou soud zabyval, a to okresni soud Brno-mésto ve véci, v niZ se Zalobce proti
zalovanému prakticky doméhal téhoz plnéni s tim rozdilem, ze pozadoval také ndhradu uslého
vydélku. V tomto Fizeni tehdy soud pozadal pracovné pravni oddéleni Ustiedni rady odbortl o zaujeti
stanoviska a tento organ sdélil toto své stanovisko: Cilem spolurozhodovani podle usneseni IV.
vSeodborového sjezdu je zejména zabezpecit spravnost rozhodnuti vedeni podniku spole¢enskou
kontrolou odborovych organi a také umoznit vedeni podniku, aby se mohlo poradit a zamysleném
opatreni s predstavitelem kolektivu pracovniki podniku. Z toho vyplyva, Ze je nezbytné, aby o navrhu
na rozvazani pracovniho poméru spolurozhodoval zavodni vybor zakladni organizace ROH, ktery zna
problematiku pracovisté, ktery je odborarskym partnerem vedeni zavodu v otdzkach pripravy a
kontroly plnéni narodohospodarského planu, ve vyrobnich a provoznich otdzkach, pri organizaci
prace a ktery je obeznamen s celkovou kadrovou situaci v zavodé a s planem na jeji postupné
zkvalitiovani. Je nutné, aby o navrzich na rozvazani pracovniho poméru spolurozhodoval odborovy
orgén, ktery zna pracovni ukoly jednotlivych pracovnikl, a ktery také dovede posoudit, jak je
jednotlivi pracovnici plni. Nebylo by proto spravné, aby o navrhu na rozvazani pracovniho poméru
rozhodoval odborovy organ, u néhoz tyto predpoklady nejsou.

Je tedy rozhodujici, ktery odborovy organ vyhovuje uvedenym pozadavku, nebot soud se zcela
ztotoznuje s timto ndzorem pracovné pravniho oddéleni URO, které je presvédcivé a které ve smyslu
usneseni IV. vSeodborového sjezdu vyklada pojem prislusného odborového organu.

Aby bylo mozno zodpovédét tuto otdzku, je treba si ujasnit napln prace zalobcovy, jeho vztah k
centrale v Praze, na druhé strané pak jeho Cinnost v Brné.

Jak z prednesu ucastniki, tak z vyslecha svédku se zjiStuje, zalobce byl naborovym pracovnikem
oddéleni, které bylo v prazské centréle a které po dlouhou dobu zalobcovy pusobnosti vedl svédek A.
M. Zalobce byl ur¢en jako ndborovy pracovnik pro brnénsky kraj. Takych naborovych pracovniki mél
zalovany podnik nékolik, vzdy pro jeden nebo dva kraje samostatného pracovnika. Tito pracovnici
méli za kol po 5 dni v tydnu provadét svoji naborovou préci primo v kraji, Sesty den pak byl
vyhrazen Cinnost administrativni. Tato administrativni ¢innost spoc¢ivala prakticky v tom, ze nédborovi
pracovnici z Cech jezdili vidy v sobotu na pravidelné tydenni konzultace s vedenim podniku. Na



téchto konzultacich dostavali pokyny a radili se o dalSim postupu. Zde také se vyrizovala
administrativa. Z pokynl naméstka podniku v zdjmu tspory nékladu nejezdili vSak néborovi
pracovnici z Moravy do Prahy (Slo o 3 pracovniky), nybrz naopak vedouci ndborového oddéleni z
prazské centrdly zajizdél pravidelné do Brna, kde s nimi provadél konzultace, které provadél v
tistiedi s ndborovymi pracovniky z Cech. Délo se tak v zdjmu tUspory nékladl. Vyjimecné pak jezdili
vSichni pracovnici do Prahy, tedy i moravsti, jestlize se resSily otdzky zasadni ideové povahy.

Od r. 1958 pak prestalo dojizdéni zastupce vedeni na Moravu a naborovi pracovnici z Moravy jezdili
jako ostatni pracovnici na pravidelné konzultace do Prahy.

Vsichni ndborovi pracovnici, at z Cech ¢i z Moravy, pokud neméli bydli§té v Praze, dostavali hrazenu
cestu do Prahy a zpét ve formé normalnich cestovnich nakladu.

Za této situace je jasné, ze zalobce byl zaméstnancem prazského tustredi, coz ani nepopird, zZe s
moravskou, resp. brnénskou podejnou Cs. spisovatele nemél co spole¢ného, Ze jeho pracovistém pak
nebylo Brno, nybrz Praha, tfebaze administrativu vyrizoval v Brné a v Brné sluzebni otézky
konzultoval se svym vedoucim.

Za této situace vyplyva jako logické, zZe souhlas podle ¢l. 6 pism. d) usneseni IV. vSeodborového
sjezdu mél davat ZV ROH zékladni organizace ROH pii Cs. spisovateli v Praze, nikoli odborovy organ
skupiny pti Cs. spisovateli v Brné, kde Zalobce byl odborové organizovan.

ZV ROH pii Cs. spisovateli v Praze také zptisobem vyhovujicim usneseni IV. véeodborového sjezdu
(zék. €. 37/1959 Sh.) souhlas k rozvazani pracovniho pomeéru se zalobcem dal. Proto soud prvniho
stupné po spravném zjisténi, ze i dalsi zakonné podminky pro ucCinné zruseni pracovniho poméru byly
splnény, pravem zalobu, domahajici se vysloveni, Ze se tak stalo zplisobem pravné neucinnym,
zamitl.

Vzhledem k uvedenému stanovisku soudl obou stolic, které je v souladu i s ndzorem vrcholového
odborového organu, je pro posouzeni véci pravné nerozhodnou zalobcem opétovné uplatnovana
namitka, ze po prerazeni do prazského tustredi zustal nadéle organizovan v odborové organizaci v
Brné, kam se prihlasil jiz pri svém prijeti do tehdejSiho zavodu Lidové noviny v Brné v r. 1951. To
plati tim spiSe, kdyz se vezme v Gvahu zalovanym pravem zduraznovana okolnost, ze hospodarské
vedeni podniku nemuze svym zaméstnancim davat prikazy, které odborové organizaci maji byt
organizovani, pravé jako jim nemuze uc¢inné naridit, aby se viibec odborové organizovali. Bylo proto
vylucné véci zalobcovou, aby sam prihlasil po svém prerazeni do prislusné odborové organizace,
pokud o to mél zdjem. A je jeho véci, Ze tak neucinil a nemuze mit vlivu na opravnéni vyplyvajici z
usneseni IV. vSeodborového sjezdu pro zavodni organizaci ROH zaméstnavatele davat souhlas k
rozvazani pracovniho poméru zaméstnancu jejich hospodéarského partnera, a to i tehdy, kdyby $lo o
zaméstnance, ktery neni vibec odborové organizovan. Z usneseni IV. vSeodborového sjezdu totiz
nevyplyva, Ze by toto pravo spolurozhodovani bylo omezeno jen na ¢leny ROH.



