Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.05.1962, sp. zn. 2 Cz 27/62,
ECLI:CZ:NS:1962:2.CZ.27.1962.1

Cislo: 66/1962

Pravni véta: Pravni narok na vyplatu prémie nalezi pri splnéni vSech podminek jen zaméstnancim,
kteri jsou odménovéani prémiemi primo a jen podle ukazateld, a jejichz prémie je stanovena predem
pevnou procentni ¢astkou. Pokud na zakladé rdmcového predpisu stanovi podminky pro priznani
naroku na prémie a jejich vysi reditel, vznika zaméstnanci pravni narok na vyplatu prémie jen, kdyz
reditel stanovi podminky pro priznani prémii. K priznani prémii z prislusnych fondu a obdobnych
zdroju je potrebny predchozi souhlas zavodniho vyboru ROH (¢l. 6 pism. c] usneseni IV.
vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.05.1962

Spisova znacka: 2 Cz 27/62

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odbory, Odména za praci, Smlouvy

Predpisy: 39/1957 U. § 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 66/1962 sb. rozh.

Pravni narok na vyplatu prémie nélezi pri splnéni vSech podminek jen zaméstnanctum, kteri jsou
odménovani prémiemi primo a jen podle ukazatell, a jejichz prémie je stanovena predem pevnou
procentni ¢astkou.

Pokud na zédkladé rdmcového predpisu stanovi podminky pro priznani naroku na prémie a jejich vysi
reditel, vznikd zaméstnanci pravni narok na vyplatu prémie jen, kdyz reditel stanovi podminky pro
priznani prémii.

K priznani prémii z prislusnych fonda a obdobnych zdroji je potrebny predchozi souhlas zavodniho
vyboru ROH (Cl. 6 pism. c] usneseni IV. vSeodborového sjezdu, zak. ¢. 37/1959 Sh.).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. kvétna 1962, 2 Cz 27/62)

Zalobce domahal se na Zzalovaném podniku doplatku prémif za hospodarsky rok 1959 v ¢astce 4400,-



Kés s prisl. Narok oduvodnil tim, Ze podnik splnil prémiové ukazatele stanovené prémiovou
vyhlaskou €. 117 uverejnénou v Provoznim zpravodajstvi ¢. 12 § 1958 byv. ministerstva mistniho
hospodarstvi.

Okresni soud v Teplicich z citované prémiové vyhlasky zjistil, Zze jde jen o ramcovou Upravou, na
jejimz podkladé mél reditel podniku urcit pro kategorii zaméstnanct, do niz patril zalobce, prémiové
ukazatele a konkrétné sazby prémii na cely hospodarsky rok predem. Z toho dovodil, Ze rozhodnuti o
zalovaném naroku prislusi rediteli podniku, a Ze tedy zalobce nemél na prémie pravni narok, jehoz se
lze domahat zalobou u soudu.

Krajsky soud v Usti n. L. k odvolani Zalobce zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobci
priznal ¢astku 3 444,80 Kc¢s. Tim bylo po odecCteni dané ze mzdy Zalobnimu naroku vyhovél v celém
rozsahu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Odtvodnéni:

V souzené véci jde o otazku, zda Zalobce mél na prémie pravni narok, jehoz se lze domahat zalobou
podanou u soudu. Pravni narok na vyplatu prémii priznavaji prémiové rady tém zaméstnanctim, kteri
jsou prémiovani primo, pri splnéni ukazatelt stanovenych prémiovou vyhlaskou a u nichz je prémie
stanovena prémiovym predpisem pevnou ¢astkou (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 76/1956,
59/1960, 14/1961 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudl). Pro prémiovani zaméstnancu zalovaného podniku
platila v roce1959 uprava prémiovani a odménovani technickych a administrativnich pracovniku v
podnicich mistniho hospodarstvi uverejnéna v ¢. 12 Provozniho zpravodajstvi ministerstva mistniho
hospodarstvi z r. 1958. Podle § § 2 a 5 téchto smérnic stanovi reditel podniku pro prislusny
hospodarsky rok po projednani se zavodnim vyborem odborového organizace prémiové ukazatele a
podminky u pracovnika skupiny I. - III. (zalobce patril do skupiny I.), a to konkrétnim predpisem,
ktery pak tvori nedilnou soudést upravy. Reditel podniku stanovi také konkrétni sazby prémii a v
soucinnosti s prislusSnym organem ROH rozhoduje o snizeni, pripadné o uplném odnéti prémii.
Upravu byvalého ministerstva mistniho hospodaistvi je tedy nutno povaZovat za rdmcovy predpis, na
jehoz zékladé mél reditel podniku teprve stanovit podminky pro priznani naroku na prémie a jejich
VySi.

V provedeném rizeni bylo zjiSténo, ze reditel Zalovaného podniku pro rok 1959 nevydal provadéci
predpis, jimz by byly stanoveny podminky pro priznéni prémii. Za tohoto stavu je zavér, ze zalobci
vznikl pravni narok na prémie, kdyz nejsou stanoveny ekonomické cile, jichz dosazeni mélo byt
podminkou pro priznani prémii, nespravny. Nadto odvolaci soud priznal narok na prémie na zdkladé
splnéni nékterych ekonomickych cili, uvedenych ramcové prémiovou vyhldskou, bez soucinnosti
prislusného odborového organu, jemuz podle ¢l. 6, pism. c¢) usneseni IV. vSeodborového sjezdu o
zavodnich vyborech zakladni organizacich ROH (zak. ¢. 37/1959 Sb.) prislusi spolurozhodovéani pri
zavadéni zavodnich prémiovych radul, pri priznani a odnéti prémii z prislusnych prémiovych fondu a
obdobnych zdroji. Odména, uréena krajskym soudem, ztratila vSak i zakladnich znak, jimz je
charakterizovana prémie jakozto pobidkovd odména, ktera se vyplaci za dosazeni predem
stanovenych cildl.

Rozsudkem krajského soudu byl vsak porusen zakon i v dalSich smérech.

Podle smérnic ¢. 118 je podminkou vyplaty celoro¢ni prémie pracovniku I. kategorie rovnomérné
plnéni stanovenych vyrobnich a hospodarskych vysledki podniku, tzv. prémiovych ukazateld. Podle §
2 odst. 4 pism. d) smérnice bude celoro¢ni prémie snizena, popr. zcela odnata, jestlize priznivych



hospodarskych vysledka bylo dosazeno pri vazném porusovéni dulezitych povinnosti. Podle téhoz
ustanoveni musi byt prémie podstatné snizena, zejména v tom pripadé, kdyz planované ukoly v
celorocnim rozsahu byly splnény, nebo i prekrocCeny, jestlize vSak plan nebyl rovnomérné plnén v
dusledku nesplnéni v nékterych ¢tvrtletich, mésicich apod.

Z hlediska uvedeného predpisu je nerozhodné, Ze zalobce upozornil na nedovolené presuny v plnéni
planu, které mély zakryt nerovnomérné plnéni planu vyroby a trzeb od obyvatelstva. Upozornéni
zalobce na nedovolené machinace se nic nezménilo na zdkladu véci z hlediska plnéni prémiovych
ukazateld, to je na tom, ze v I. - III. ¢tvrtleti 1959 byl v podniku plan plnén nerovnomérné, za coz
nesl podle obsahu trestniho spisu a zejména podle vysledkl revize, provedené pracovnikem MENV v
Teplicich, odpovédnost i zalobce.

Jestlize krajsky soud neprihlédl k uvedenym skutecnostem a neposoudil je z hlediska vSech v Gvahu
prichazejicich ustanoveni prémiové vyhlasky, porusil zdkon i v ustanovenich § 1 odst. 2, § § 59, 88
odst.2a§930.s.T.



