Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
08.03.1962, sp. zn. 12 Co 44/62,
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Cislo: 62/1962

Pravni véta: Prispévek na vyzivu podle predpist platnych pro statni zaméstnance pred Gcinnosti
zék. ¢. 99/1948 Sb. (§ 98 sluzebni pragmatiky) je davkou vyplyvajici z predpist o penzijnim
zaopatreni pragmatikalnich zaméstnancu; tento prispévek se stal od 1. 4. 1950 duchodem z
néarodniho pojisténi a od 1. 1. 1957 duchodem ze socialniho zabezpeceni (§ 1 €. 4, § 7 vl. nar. ¢.
113/1950 Sb.). Byl-li tento prispévek priznan jako davka podle ustanoveni o zaopatieni zaméstnancu
postizenych disciplinarnim trestem propusténi a nikoli na zakladé predpist o penzionovani
zameéstnancu ke sluzbé neschopnych, stal se od 1. 1. 1957 diichodem starobnim ve smyslu vyhl. ¢.
1/1957 U. 1.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 08.03.1962

Spisova znacka: 12 Co 44/62

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Diichod

Predpisy: 1/1957 U. § 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1962 sb. rozh.

Prispévek na vyzivu podle predpist platnych pro statni zaméstnance pred ucinnosti zak. ¢. 99/1948
Sb. ( § 98 sluzebni pragmatiky) je davkou vyplyvajici z predpisi o penzijnim zaopatreni
pragmatikalnich zaméstnancu; tento prispévek se stal od 1. 4. 1950 duchodem z narodniho pojisténi
aod 1.1. 1957 dichodem ze socialniho zabezpecCeni (§ 1 ¢. 4, § 7 vl. nar. ¢. 113/1950 Sb.).

Byl-li tento prispévek priznan jako davka podle ustanoveni o zaopatreni zaméstnancu postizenych
disciplindrnim trestem propusténi a nikoli na zdkladé predpist o penzionovani zaméstnancu ke
sluzbé neschopnych, stal se od 1. 1. 1957 dlichodem starobnim ve smyslu vyhl. ¢. 1/1957 U. 1.
(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave z 8. brezna 1962, 12 Co 44/62).

Navrhovatel namital ve svém opravném prostredku podaném do rozhodnuti SUSZ, Ze mu byl



nespravné vymeéren starobni diichod. Vychéazel predevsim z toho, ze prispévek na vyzivu, ktery mu
byl priznan podle sluzebni gramatiky, nebyl odpocivnym (zaopatrovacim) platem ze statniho nebo
jiného verejného penzijniho zaopatreni ve smyslu § 1 ¢. 4 vlad. nar. ¢. 113/1950 Sb.; z toho dale
dovozoval, Ze cit. vlad. nar. se na ného nevztahovalo, a ze tedy jeho prispévek na vyzivu se nestal
podle § 7 cit. nar. diichodem podle zédkona o narodnim pojisténi a v disledku toho ani ne dichodem
podle zadkona o socidlnim zabezpeceni. Z toho ma dale plynout, ze starobni duchod ma mu byt
priznan a vyméren podle obecnych ustanoveni danych pro osoby, které zadny duchod (podle zdkona
0 nar. poj., popr. zadkona o soc. zabezpeceni) jeSté nepobiraji.

Déle zastaval ve svém opravném prostiedku nazor, ze v jeho pripadé jde o dichod invalidni a nikoli o
duchod starobni. Kone¢né namital, Ze mu nebyl spravné vymeéren duchod.

Okresni soud v Ostravé nevyhovél opravnému prostfedku navrhovatele proti rozhodnuti odptrce
jimz navrhovateli s G¢innosti od 8. 8. 1960 byl upraven starobni diichod na ¢éstku 805,- Kés mésicné.
Uprava spoc¢ivala v tom, Ze odptirce k diichodu pobiranému s u¢innosti od 1. 1. 1957 ve vysi 672,-
K¢s mésicné priznal zvySeni o 10092E:0001 praméru hrubych roc¢nich vydélku (15 846,- KCs) za
deset roku zaméstnéani v dachodu, ziskanych v dobé od 1. 11. 1949 jednak podle § 2 odst. 3 vyhl. C.
1/1957 U. L. (pokud jde o dobu pfed 1. 1. 1957), jednak podle § 82 odst. 3 zak. ¢. 55/1956 Sb. (pokud
jde o dobuod 1. 1. 1959).

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil pokud jde o otdzku povahy
prispévku na vyzivu a druhu diachodu.

Oduvodnéni:

Néalezem zemského soudu v Brné jako karného soudu v karnych vécech soudcovskych ze dne 27. 9.
1948 Pres 31.386-11 s/48 byl navrhovatel uznén vinnym sluzebnim precinem podle § 2 zédkona C.
46/1868 1. z. a byl mu za to podle § 6 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 46/1868 t. z. ulozen karny trest
propusténi. Odvolani navrhovatelovo proti tomuto nalezu bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
20. 11. 1948 ¢. j. Ds II 2648) 6 zamitnuto. V souvislosti s uvedenym propusténim krajsky soud v
Ostravé jako karny soud ve vécech soudcovskych nalezem ze dne 6. 10. 1949 zn. Pres. 12326-11/49
povolil navrhovateli podle § 98 zak. ¢. 15/1914 t. z. na dobu zivota vyjimecné staly prispévek na
vyzivu v nejvyssi vymeére polovice ¢astky, ktera by mu pripadla jako pravidelné vysluzné pri jeho
prelozeni do vysluzby. Rozhodnuti toto bylo provedeno vymérem penzijniho oddéleni zemského
finan¢éniho reditelstvi v Praze ze dne 19. 12. 1949 ¢. j. 92.219-1-1949, kterym navrhovateli od
1.11.1949 byl priznan prispévek na vyzivu ve vysi 39 996,48 KCs starych penéz rocné na dobu Zivota.
Od 1. 4. 1959 prevzala tento diichod ustredni narodni pojistovna (pozdéji Statni Grad dichodového
zabezpeceni) jako duchod podle zdkona o narodnim pojisténi ve smyslu ustanoveni § § 7 a 8 vlad.
nar. ¢. 113/1950 Sb. a od 1. 1. 1957 provadeél vyplatu duchodu jako dichodu starobniho Statni urad
socialniho zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 81 odst. 1 zak. ¢. 55/1956 Sb., a to od 1. 1. 1957 (po
predchozich postupnych zméndach vyse) ve vysi 672,- Kés.

Navrhovatel, nar. 8. 8. 1895, uplatnil dne 10. 8. 1960 narok na dichod starobni. Odpurce vychazeje
ze stanoviska, ze navrhovatel jiz je pozivatelem starobniho diichodu, k vyméreni starobniho dichodu
neprikrocil, nybrz napadenym rozhodnutim mu pouze upravil zhodnoceni zaméstnani, které
navrhovatel, jako pozivatel duchodu vykonaval.

Navrhovatel na prvém misté zastdva ndzor, Ze priznany mu prispévek na vyzivu nebyl odpocivnym
(zaopatrovacim) platem ze statniho nebo jiného verejného penzijniho zaopatreni ve smyslu § 1 ¢. 4
vlad. nar. ¢. 113/1950 Sh.; z toho dale dovozuje, ze vlad. cit. nar. se na ného nevztahovala a zZe tedy
jeho prispévek na vyzivu nestal se podle § 7 cit. nar. dichodem podle zékona o nadrodnim pojiSténi a
v dusledku toho ani ne duchodem podle zékona o socialnim zabezpeceni. Z toho mé déale plynout, ze



starobni diichod ma mu byt priznén a vyméren podle obecnych ustanoveni danych pro osoby, které
zadny duchod (podle zdkona o nér. poj., popr. zékona o soc. zabezp.) je$té nepobiraji. S timto
nazorem nelze souhlasit. VIad. nar. ¢. 113/1950 Sb. mluviv § 1 ¢. 4 o osobdach, ,které dne 31. 3. 1950
byly pozivateli odpocivnych (zaopatrovacich) plati ze statniho nebo jiného verejného penzijniho
zaopatreni”. Toto slovni znéni nevystihuje sice dobre prispévek na vyzivu, ktery byl navrhovateli
podle § 98 sluzebni pragmatiky priznan. To vSak je pripsat pouze té okolnosti, Zze pripad takové
vyjimecnosti nebyl bran pri formulaci v ivahu. Jinak vSak ze smyslu ustanoveni a povahy véci plyne,
ze i takovy pripad byl zamysSlen. Z ustanoveni je patrné, ze chtélo postihnout vSechny platy, které
predstavuji zabezpeceni (zivotni zajisténi) vyplyvajici ze statniho penzijniho zaopatreni pro statni
pragmatikalni zaméstnance po skonceni jejich ¢inné sluzby a pro pozustalé po nich. Prispévek na
vyzivu, ktery byl navrhovateli poskytnut podle § 98 sluzebni pragmatiky nebyl sice davkou, na jejiz
priznani mél zaméstnanec (po propusténi) pravni narok, avsak priznani na zakladé volné uvahy tento
narok v rozsahu priznani vznikl a $lo o davku vyplyvajici z predpisii o penzijnim zaopatreni
pragmatikalnich zaméstnancu. Prispévek na vyzivu stal se tedy od 1. 4. 1950 dichodem z narodniho
pojisténi a od 1. 1. 1957 duchodem ze socidlniho zabezpeceni v dusledku jiz citovanych ustanoveni.

Dalsi otdzkou, kterou je treba vyresit, je otdzka, zda tento diuchod stal se od 1. 1. 1957 ve smyslu
vyhlasky ¢. 1/1957 U. 1. dichodem starobnim, nebo jak pro kazdy pripad uplatiiuje navrhovatel,
diachodem invalidnim. Ve smyslu § 2 odst. 1 cit. vyhlasky lze za starobni duchod povazovat dichod
priznany podle predpisl o penzijnim zaopatreni mimo jiné jen za predpokladu, ze diichod byl priznan
z jinych davodu nez pro invaliditu. Navrhovatel spravné uvéadi, ze dobrovolné priznani prispévku na
vyzivu se stalo se zretelem na jeho tehdejsi zdravotni stav, nebot to vyplyva jiz primo z prislusného
rozhodnuti samotného. Tato okolnost byla vSak pouhym motivem dobrovolného priznani davky, ktery
nelze zaménovat s divodem davky, o némz mluvi § 2 odst. 1 cit. vyhlasky. Tato ma totiz na mysli
pravni davod priznané penze (davky) a chce tedy vyjadrit a rozlisit, zda penze (davka) byla priznana
na zakladé predpisli o penzionovéani z duvodu zdravotniho stavu (z divodu invalidity) a nebo na
zékladé jiného predpisu. Navrhovateli nebyla davka priznana na zékladé predpist o penzionovani
zaméstnancu ke sluzbé neschopnych, nybrz jako davka podle ustanoveni a zaopatfeni zaméstnancu
postizenych disciplinarnim trestem propusténi. Tento rozdil se zobrazi jesté jasnéji, jestlize si
uvédomime, zZe zretel, ktery mél byt smérodatny pro Gvahu, zda prispévek se prizna, byl textem § 98
sluzebni pragmatiky vyjadren slovy ,pro pripad prokazané potrebnosti“. Timto pripadem nemusela
tedy byt invalidita a nebo jen invalidita zaméstnance, nybrz i jiné okolnosti, zejména nemoznost
zaopatreni v rodiné. A to je pravé pripadem navrhovatele. Podle odivodnéni cit. jiz nalezu krajského
soudu dalSim zretelem vedoucim k priznani prispévku bylo zjisténi, ze manzelka navrhovatele je
trvale neschopnd k vydélecné ¢innosti (takze ani z jeji strany nemohl navrhovatel nalézt zaopatreni).
K tomu je dodat, Ze podle dosavadni judikatury se dichodem priznanym z vér. penz. zaopatreni v
souvislosti s prelozenim do vysluzby pro invaliditu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 1/1957 U. 1. rozumi jen dtichod, kde divodem penzionovéni byla invalidita zaméstnance a kde tato
byla jedinym duvodem. To musi v kazdém pripadé obdobné platit i pro pripad propusténi
zameéstnance. Nutno proto pri dalSim prezkoumovani véci vychazet z toho, Ze navrhovatel je od 1. 11.
1949 pozivatelem starobniho duchodu.



