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Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne
09.02.1962, sp. zn. To 19/62,
ECLI:CZ:VVS:1962:T0.19.1962.1

Cislo: 44/1962

Pravni véta: Pri vykladu pojmu zvlast hrubé poruseni povinnosti (§ 285 odst. 2 pism. b) tr. zak.)
treba vychéazet z konkrétnich okolnosti pripadu. Stupen spol. nebezpecnosti poruseni povinnosti
strazni sluzby (§ 285 odst. 2 pism. b) tr. zak.) musi odpovidat stupni spol. nebezpecnosti poruseni
povinnosti uvedenych v ostatnich ustanovenich § 285 odst. 2 pism. a), c), d) tr. zék.Jestlize strazny u
dulezitého objektu opusti stanoviste, které je mu svéreno, aby si dopral pohodli (napr. za ucelem
spanku, obc¢erstveni apod.), jde o zvlast hrubé poruseni povinnosti (§ 285 odst. 2 pism. b) tr. zak.).

Soud: Vyssi vojensky soud
Datum rozhodnuti: 09.02.1962
Spisova znacka: To 19/62
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nebezpecnost Cinu pro spole¢nost, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
Porusovani povinnosti strazni sluzby

Predpisy: 140/1961 Sh. § 285 odst. 2 pism. a
§ 285 odst. 2 pism. b
§ 285 odst. 2 pism. ¢
§ 285 odst. 2 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1962 sb. rozh.

Pri vykladu pojmu ,zvlast hrubé poruseni povinnosti” ve smyslu § 285 odst. 2 pism. b) tr. zak. je
treba vzdy vychézet z konkrétnich okolnosti pripadu a podle vysledki jejich zhodnoceni ve vzajemné

souvislosti dovodit, zda s prihlédnutim k ustanoveni § 88 tr. zak. jsou dany podminky pro pouziti
prisné;jsi kvalifikace podle citovaného zakonného ustanoveni.

Stupen spolecenské nebezpecnosti poruseni povinnosti strazni sluzby predpokladany v ustanoveni §
285 odst. 2 pism. b) tr. zak. musi priblizné odpovidat stupni spolecenské nebezpecnosti poruseni
povinnosti uvedenych v ostatnich ustanovenich § 285 odst. 2 pism. a), c), d) tr. zak.

Jestlize strazny u dulezitého objektu opusti stanovisté, které je mu svéreno, aby si dopral pohodli



(napr. za ucelem spanku, obCerstveni apod.), jde o zvlast hrubé poruseni povinnosti strdzného ve
smyslu § 285 odst. 2 pism. b) tr. zak.

(Rozhodnuti vyssiho vojenského soudu z 9. 2. 1962 - To 19/62)

Vojensky obvodovy soud uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem poruSovani povinnosti strazni
sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zak. a odsoudil ho za to k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Vys$si vojensky soud z podnétu odvolani prokuratora napadeny rozsudkem zrusil a uznal
obzalovaného vinnym trestnym Cinem poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak.

Z odtvodnéni:

Soud 1. stupné zjistil, Ze obZalovany byl dne 11. 1. 1962 velen do strazni sluzby u své jednotky, a to u
objektu, ktery z hlediska bojeschopnosti Gtvaru mé dalezity vyznam. V prubéhu této sluzby vsak v
rozporu se svymi povinnostmi obzalovany stanovisté opustil, odesel do mistnosti a ulehl na postel, pri
¢emz samopal ukryl pod sebe.

Na rozdil od obzaloby neuznal soud 1. stupné kvalifikaci podle odst. 2 pism. b) § 285 tr. zdk., ato v
podstaté s poukazem na to, ze citované ustanoveni ma na mysli zavaznéjsi pripady poruseni
povinnosti strazni sluzby, nez se ho dopustil obzalovany.

Tento zavér soudu neni spravny.

Pri aplikaci ustanoveni § 285 tr. zak. na konkrétni pripad je nutno vychazet z toho, jakym zpusobem,
v jakém rozsahu a za jakych okolnosti, nékdy i se zretelem k dulezitosti chranéného objektu, doslo se
strany pachatele k poruSeni povinnosti strazni sluzby. Pri tom ma dulezity vyznam subjektivni postoj
pachatele k povinnostem vyplyvajicim pro ného ze strazni sluzby, kterou vykonava. Z tohoto hlediska
je nutno zejména posuzovat pouziti ustanoveni § 285 odst. 2 pism. b) tr. zak., které dopadda na
pripady, kdy pachatel porusi predpisy nebo pravidla strazni sluzby zvlast hrubym zplisobem.
Dosavadni judikatura nedava, vzhledem k tomu, ze se jednéa o ustanoveni nové, odpovéd na otézku,
co je treba rozumét pod pojmem ,zvlast hruby zpusob”. Odvolaci soud je toho nazoru, zZe ani v
budoucnu nebude mozno presné a jednoznacné obecné stanovit, které pripady poruseni povinnosti je
tfeba povazovat za spachané zvlast hrubym zptsobem, a to vzhledem k riizné moznym variantam,
které v praxi mohou prichazet v uvahu a které neni mozno vzdy predvidat. Za daného stavu je proto
nutno vychéazet z konkrétnich okolnosti pripadu a posoudit, jakym zpusobem pachatel svoje
povinnosti porusil a zda toto poruseni dosdhlo intenzity ve smyslu § 285 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

V souzeném pripadé je tieba vidét, ze obzalovany se umyslné vzdalil ze svého stanovisté, aby si
dopral pohodli, ackoliv byl radné poucen o svych povinnostech a byl si také védom vyznamu
strezeného objektu i dilezitosti vykonu své funkce. V této souvislosti je tfeba prihlédnout i k tomu,
Ze obzalovany se ke svému ¢inu odhodlal pres to, Ze byl jiz pro prestupek ve strazni sluzbé kazensky
potrestan, védél, ze pred dvéma dny byl u jednotky resen jiny pripad poruseni povinnosti strazni
sluzby. Z toho vyplyvda, ze mu bylo naprosto lhostejné, jak vyplyva i ze spisu, zda v dobé jeho
nepritomnosti na stanovisti dojde k néjakym mimoradnym uddalostem, ¢i nikoliv. Prostor a objekt,
ktery mél obzalovany strezit, zistal na no¢ni dobu vubec nestrezen. Nezodpovédnost obzalovaného,
ktera je jeho vlastnosti jiz od doby pred nastupem vojenské zakladni sluzby, kdy byl pro vynechani
pracovnich smén a kradeze 3x soudné trestan, se projevila ve vrcholné mire v tom, Ze uplné podcenil
dulezitost a vyznam uloZenych mu povinnosti strazni sluzby, opustil svoje stanovisté a dal prednost
svému osobnimu pohodli.

Z uvedeného je patrno, Ze nejde o méné zdvazny pripad poruseni povinnosti strazni sluzby, ktery by



mohl byt posouzen podle ustanoveni § 285 odst. 1 tr. zak., nybrz o zvlast hrubé poruseni uvedenych
povinnosti ve smyslu § 285 odst. 2 pism. b) tr. zak. Od tohoto pripadu se naprosto zretelné odlisuji co
do stupné spolecenské nebezpecnosti takové pripady poruseni straznich povinnosti, jako napr.
koureni na stanovisti, sezeni, baveni se s druhym straznym bez dalSich néasledku apod., jez byvaji
posuzovany podle odstavce 1 § 285 tr. zak., napr. kdyz strazny na stanovisti usne. I kdyz zde
bezpochyby jde o hrubé poruseni povinnosti strazni sluzby, stale jesté toto jednani nedosahuje té
intenzity, jaké dosahlo jednani obzalovaného, ktery imyslné opustil svoje stanovisté, ¢cimz prokazal
naprostou lhostejnost k objektu, ktery mél strezit, o jehoz vojenském vyznamu a dulezitosti védeél.

Tento zavér, k némuz dospél odvolaci soud po dukladném rozboru celého pripadu, neni nikterak v
rozporu s jinak spravnou uvahu soudu prvniho stupné, totiz stupen spolecenské nebezpecCnosti
predpokladany v ustanoveni § 285 odst. 2 pism. b) tr. zadk., ma priblizné odpovidat tomu stupni
spole¢enské nebezpecnosti, ktery je priznaény pro porusSeni straznich povinnosti ve smyslu § 285
odst. 2 pism. a), ¢), d) tr. zak.

Rozdil mezi timto ustanovenim spociva v tom, Ze u § 285 odst. 2 pism. b) tr. zak. je vyssi stupen
spolecenské nebezpecnosti ve zpusobu poruseni straznich povinnosti, kdezto v ustanoveni § 285
odst. 2 pism. a), ¢), d) tr. zak. se vychazi z dilezitosti chranéného objektu, ze Skodlivych vysledkl
poruSeni povinnosti strazni sluzby a z mimoradné situace vyzadujici zvySenou bdélost. Porusi-li
pachatel svoje povinnosti hrubym zpusobem, jak ucinil obzalovany, pak je sotva mozno tvrdit, ze
stupen spolec¢enské nebezpecnosti jeho jednani pro spoleCnost se nepriblizuje ostatnim pripadum
spadajicim pod ustanoveni § 285 odst. 2 pism. a), ¢), d) tr. zak.

Vychazeje z téchto tvah odvolaci soud dospél k tomu zavéru, ze prvy soud nepostupoval spravneé,
jestlize prekvalifikoval ¢in pachatele a uznal pouze na kvalifikaci § 285 odst. 1 tr. zak. Z téhoz
davodu odvolaci soud zrusil cely vyrok o viné a v disledku toho i vykon trestu a uznal obzalovaného
vinnym podle prisnéjsi kvalifikace § 285 odst. 2 pism. b) tr. zak.



