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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1962 sb. rozh.

Vliv zruSeni propadnuti majetku na existenci pohleddavky na nemovitosti vaznouci, zajiSténé

exekucnim zastavnim pravem.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 21. brezna 1961, 11 Co 136/61)

Obvodni soud pro Prahu 7 zamitl Zalobu proti Cs. statu, jiz se Zalobkyné doméahala zaplaceni ¢astky
34 876,- K¢s z toho duvodu, ze pro tuto ¢astku, predstavujici pohledavku jejiho zemrelého manzela
za L. F. vazlo exekucni zdstavni pravo na nemovitosti, kterou L. F. spolu s ostatnim majetkem
darovala Cs. statu, takZe Zalovany za ni odpovid4 pivodni dluznice do vy$e prevzatého majetku.
Manzel Zalobkyné sice byl rozsudkem Nejvyssiho soudu ze 23. 2. 1954 odsouzen pro zlo¢in pomoci k
velezradé k trestu odnéti svobody v trvani 12 rokt a bylo vysloveno propadnuti jméni, tento rozsudek
byl vSak zrusen v celém rozsahu rozhodnutim presidia Nejvyssiho soudu z 23. 2. 1955, takze
pohledavka manzela zalobkyné nepropadla konfiskaci a zalovany je povinen zaplatit ji - zalobkyni -

jako jeho dédicce.
Méstsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

Oduvodnéni:



Zalobkyné opira svij narok na zaplaceni zalované ¢astky o dva divody: Za prvé o to, Ze Zalovany
prevzal k vyporadani pohledavku jejtho manzela za L. F. pti tom, kdyz tato se vzdala nemovitosti, na
ni% bylo zapsano exekuéni zastavni pravo pro tuto pohledavku ve prospéch Cs. statu a za druhé o
ustanoveni § § 131, 271 a 272 obc. zak.

Pro prvé tvrzeni neni ve vysledcich rizeni vibec opory.

Darovaci smlouva ze 23. 4. 1954, které se zalobkyné v odvolani dovolava, neobsahuje vibec zadného
zavazku ze strany statu, nebot ve skutecnosti jde jen o prohldSeni manzelu L. a A. F., jimiz se
vzdéavaji svého majetku pro pripad vystéhovani ve prospéch Cs. statu, ktery toto prohlaseni ptijal s
vyhradou schvéaleni ministerstva financi. Zavazek statu vici manzelovi zalobkyné nebyl vSak zalozen
ani rozhodnutim ministerstva financi, jimz prijalo dar domu, nalezejiciho L. F. s dodatkem, Ze zavady
na domé vaznouci budou vyporadany. Tento dodatek totiz se nemohl tykat pohleddavky manzela
zalobkyné za L. F., zajisténé zastavnim pravem na darovaném domé, kdyz tato pohledavka v dobé
tohoto prohlaseni, tj. 14. 5. 1954, neexistovala v dusledku propadnuti jméni, vysloveného citovanym
rozsudkem Nejvyssiho soudu z 23. 2. 1954. Ze stejného divodu nemuze se zalobkyné s ispéchem
dovolavat ani ustanoveni § 131, § 271 a § 272 obc. zak., nebot vSechna tato ustanoveni predpokladaji,
ze dluh, ktery nabyvatel nemovitosti nebo jméni prejimad, existoval v dobé prevzeti. (Ustanoveni §
272 ob¢. zék. krom toho stanovi dal$i podminkou, ze ten kdo jméni prevzal, o dluhu pri uzavreni
védeél, nebo védéti musel, kterdz podminka prirozené nemohla byt také splnéna.) Ustanoveni § 131
ob¢. zék. se pak tyka jen zavad a nikoli zdvazkl. Nelze véc konstruovat po pravni strance tak, ze
prevedena, nebot to by se pricilo zasaddm socialistického souziti, kdyby o nasledcich prevzeti mél
rozhodovat jiny stav, nezli zde byl v dobé prevzeti.

Néarok zalobkyné neni vSak oduvodnén ani proto, Ze je opravnéna namitka proml¢eni, kterou vznesl
zalovany stat v rizeni pred soudem prvého stupné. Podle § 89 obc¢. zak. se pocind promlceci doba,
jakmile pravo mohlo byt vykonéno poprvé. V daném pripadé plati promlceci lhiita triletd, se zretelem
na to, ze predmétem zaloby je pohledavka a nikoliv zastavni pravo, kdy by platila Ihuta 10leta podle §
91 odst. 1 obC. zak., takze vzhledem k toliko akcesorické povaze zastavniho prava je tieba pouzit
trileté lhlity promlceci. (Viz stanovisko Nejvy$siho soudu Ec 1016/54.) Zalobkyné povaZovala Zalobu,
ktera dosla na soud 4. 4. 1960, za v¢as podanou ziejmé proto, Ze pocitala s triletou promlc¢eni Ihutou
ode dne, kdy bylo zruseno zajisténi majetku jejilho manzela (28. 5. 1957). To vSak neni spravné.
Vyslovené propadnuti jméni manzela zalobkyné bylo zruseno rozhodnutim presidia Nejvyssiho soudu
z 23. 2. 1955, takze jiz od toho dne mohla zalobkyné své pravo na soudu uplatnit. Trvani zajisténi
majetku nezbavovalo zalobkyni préavo uplatnit svou pohleddvku, nebot z povahy zajisténi, jak je
upraveno v § 361 odst. 3 tr. r. neplyne, ze by tak nemohla ucinit. Soud by ovSem nemohl dluznika
odsoudit k placeni pohledavky vériteli, jehoz majetek je zajistén, nybrz jen ke slozeni do soudni
(notarské) tschovy. Je proto namitka proml¢eni vznesena pravem, takze i z toho duvodu je Zaloba
neopravneéna.



