Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 5
To 52/61,
ECLI:CZ:KSBR:2022:5.T0.52.1961.1

Cislo: 4/1962

Pravni véta: Sperky i jiné predméty spekulace nutno ocenovat podle maloobchodnich cen, i kdyZ je
pachatel ziskal za velkoobchodni cenu. Pri stanoveni cen jednotlivych Sperki nelze brati v ivahu jen
obsah zlata a hodnotu drahokamu, jichZ bylo pouzito pri zpracovéni $perku, nybrz i hodnotu prace
nutné k jejich zhotoveni.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 18.02.2022

Spisova znacka: 5 To 52/61

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obchod, Skoda, Spekulace, Uklad4ni trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 117 odst. 1
§ 117 odst. 2
§40

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Prvni soud odsoudil obzZalovanou pro trestny cin spekulace podle § 117 odst. 1, 2 tr. zdk. k trestu
odnéti svobody v trvdni 4 roki a vyslovil vedlejsi trest propadnuti celého jméni. Trestné ¢innosti se
dopustila tim, Ze v dobé od roku 1957 do pocatku ledna roku 1962 jako byvald majitelka obchodu s
hodinami a klenoty méla ve svém drzeni a prechovdvala ze zistnych pohnutek vétsi mnozstvi
stribrnych a zlatych predméti jako hodinek, prstent, ndusnic, tabatérek, pribort, apod. v cené
nejméné 82 257,- KCs, které pri likvidaci své zivnosti v roce 1948 zatajila a ponechala si je s umyslem
docilit jejich rozprodejem neoprdvnény prospéch.

Krajsky soud v Brné odvoldni obzalované zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozsudek napadla odvolanim obzalovand, kterd vytyka prvnimu soudu, Ze nespravné zhodnotil
okolnosti rozhodné pro vyméru trestu, dostate¢né neprihlédl k jeji osobé, stari a zdravotnimu stavu,
zlaté predméty ocenil prilis vysoko a ulozil ji priliS prisny trest odnéti svobody a nepravem ji ulozil
vedlejsi trest propadnuti jméni.



Odvolaci soud, prezkoumav napadeny rozsudek a spravnost rizeni, které predchazelo rozsudku,
neshledal v zddném sméru pochybeni. Prvni soud provedl spravna skutkova zjisténi a vyvodil z nich
zakonu odpovidajici pravni zavéry. Obzalovana jako byvald majitelka obchodu s hodinami a klenoty
zatajila pri likvidaci zivnosti v roce 1948 stribrné a zlaté predméty v cené nejméné 82 257,- K¢s, kdyz
prvni soud vyloucil ze zajiSténych véci predméty, které obzalovana nepochybné pouzivala k osobni
potrebé. Namitce obzalované, Ze predméty byly ocenény prili§ vysokou c¢astkou, nelze prisvedciti.
Odvolaci soud zjistil z protokolu o vypovédi znalce, Ze tento pri odhadu zlatych predmétu, Sperku a
jinych cennych véci postupoval podle smérnice ministerstva hutniho prumyslu z prosince 1960 a ze
pri vypoctu ohodnoceni jednotlivych véci uvadél maloobchodni ceny. Pri odhadu pocital prumérné
jeden gram zlata ryzosti 585, tj. 14 karatové zlato po 70,- Kés, ackoliv obchod plati za gram zlata této
ryzosti u statni banky 78,- K¢s. Podle vyjadreni znalce byla s Géinnosti od 1. 2. 1961 snizena cena
ryziho zlata dentdlniho za 1 gram ze 150,- K¢s na 90,- K¢s, a to cenu zlata pro tucely 1é¢ebné péce a
nikoliv u zlata pouzivaného za uc¢elem obchodu. VétSina predmétl, které znalec ocenoval, byly dosud
nepouzivané kusy, takze jejich hodnota nebyla snizena opotrebenim. Ocenéné Sperky nebyly
zastaralé a poskozené, takze se nejednalo o tézko prodejné predmeéty.

Vzhledem k tomu, Ze znalec ocenil predméty podle platnych maloobchodnich cen, nelze ohodnoceni
predmétl zjisténé prvnim soudem povazovati za neprimérené vysoké. Pri stanoveni cen jednotlivych
Sperkl nelze bréti v ivahu jen obsah zlata, protoze se jednalo o zpracované zlato a cena predmétu se
neridila jen vahou zlata, nybrz také tim, jakych drahokamim bylo pouzito pri zpracovani zlata. Tim
jsou vysvétleny rozdily v cendch prstent v pripadech, kdy tyto maji stejny obsah zlata. Pokud si
obzalovand ocenila predméty jen ¢astkou kolem 30 000,- K¢s, pocitala podle vlastniho vyjadreni
nakupni ceny, které jsou podstatné nizsi nez maloobchodni ceny. Pri posuzovani trestné ¢innosti
spekulace nelze vziti za zdklad velkoobchodni ceny, nybrz maloobchodni ceny, jak spravné ucinil
prvni soud, z duvoda blize vysvétlenych v rozhodnutich uverejnénych pod ¢. 18/57 a 77/58 sb. rozh.
tr.

Pri vymére trestu odnéti svobody, ktery se blizi dolni hranici trestni sazby, prihlédl prvni soud ke
vSem okolnostem rozhodnym ve smyslu § § 23 a 31 tr. zak. Nalezité zhodnotil také polehcujici
okolnosti uplného doznani, osobni pomeéry obzalované, jeji nepriznivy zdravotni stav a stari.
Nebezpecnost jednani obzalované pro spole¢nost nemuze byti snizena tim, Ze se jedna o zbozi, jehoz
je dostatek v prodejnach socialistického obchodu, a ze si obzalovana uschovala predméty jen proto,
ze méla starosti o své zabezpeceni ve stari. Obzalovana po predani obchodu do socialistického
sektoru pracovala jako prodavacka az do 60. roku svého véku, kdy ji byl priznan duchod. Obzalovana
vidéla, Ze se socialistickd spole¢nost postarala o jeji zajisténi ve stari. Tato skutecnost nevedla
obzalovanou ke zméné jejiho presvédceni, kdyz jako prislusnice burzoasie projevila svou trestnou
¢innosti snahu ziskat ze zatajenych predmétl neopravnény prospéch a tudiz vyhodnéjsi postaveni
proti poctivym radné pracujicim obCaniim. U obzalované nebyly proto pravem shledany duvody pro
snizeni trestu ve smyslu § 40 tr. zak.

Ze zékonu odpovidajicich davodu vyslovil prvni soud u obzalované spravné vedlejsi trest propadnuti
jmeéni.



