Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
27.04.1961, sp. zn. 10 Co 96/61,
ECLI:CZ:KS0S:1961:10.C0.96.1961.1

Cislo: 59/1961

Pravni véta: Kazdy ucastnik si maze zvolit svého advokéta, a to i z ¢lenl advokatni poradny mimo
obvod svého bydlisté. Takovyto GcCastnik vSéak nema vzdy nérok na ndhradu zvySenych nakladu takto
vzniklych (§ 129 odst. 1 0. s. 1.).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 27.04.1961

Spisova znacka: 10 Co 96/61

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Advokacie, Advokati, Naklady Yizeni, Rizeni pred soudem
Predpisy: 142/1950 Sb. § 129

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1961 sb. rozh.

Kazdy ucastnik si muze zvolit svého advokéta, a to i z ¢lent advokatni poradny mimo obvod svého

bydlisté. Takovyto ucCastnik vSak nema vzdy narok na ndhradu zvySenych nakladu takto vzniklych ( §
129 odst. 1 o. s. T.).

(Rozhodnuti krajského soudu v Ostrave z 27. dubna 1961, 10 Co 96/61).

Okresni soud v Karviné v rizeni o ndhradu skody priznal zalobkyni na nékladech rizeni prvni stolice
pouze 725 K¢s, misto pozadované Castky 865 Kcs.

Krajsky soud v Ostravé ke stiznosti zalobkyné rozhodnuti soudu prvni stolice v napadené casti
tykajici se nakladu rizeni potvrdil.

Oduvodnéni:

Podle § 129 odst. 1 o. s. I. soud prizna ucastniku ndhradu néklada potrebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava, véetné nakladu pravniho zastoupeni, jestlize ucastnik mél proti
odpurci plny uspéch ve véci. Citované ustanoveni upravuje ovSem rozsah povinnosti k ndhradé
nakladl rizeni mezi ucCastniky pouze rdmcové nikoliv néjak podrobné. Neuvadi blize, co je nutno



povazovat za naklady potrebné, a co jest rozumét pod ucelnym uplatnovanim nebo branénim prava.
Je véci konkrétniho pripadu, aby soud uvazil, které naklady vyhovuji vySe uvedenému zakonnému
pozadavku.

V dané véci zalobkyné bydlici v Karviné podala zalobu 18. rijna 1960, tedy jiz ddvno po provedeni
uzemni reorganizace, a svym zastupcem si zvolila advokata a ¢lena advokatni poradny v Ostraveé, ac
ve véci od pocatku byl prislusny okresni soud v Karviné. Jeji zvoleny zmocnénec dal si poskytnout
informaci, provedl soupis navrhu, nacez pti ustnich jednanich u okresniho soudu v Karviné, byl
substituovan advokaty a cleny advokatni poradny v Karviné.

Ve véci samé bylo Zalobé v plném rozsahu vyhovéno, méla tedy zalobkyné plny uspéch a proto také
ve smyslu § 129 o. s. I. ma narok na nahradu naklada rizeni, pokud ovSem tyto pravé byly nutné a
ucelné k uplatnovani jejiho prava.

K otazce, kdy jde o naklady potrebné k i¢elnému uplatiovani prava se uvadi:

Podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 114/1951 Sb., o advokacii, kazdy si muze zvolit svého advokata. Toto
ustanoveni je treba vyklddat tak, Ze ob¢an ma pravo vybrat si jako svého zmocnénce nejen
kteréhokoliv advokata z pracovniho kolektivu, ktery plni ikoly advokacie, tedy z advokatni porady ( §
2 cit. zdkona) v misté jeho bydlisté, nybrz z kterékoliv advokatni poradny vibec. Pro tento vyklad
svédCi zejména také to, ze zdkon ¢. 114/1951 Sb., resp. narizeni ¢. 115/1951 Sbh. pamatuji také na
nahradu nékladu vze$lych pri zastupovani ve vzdalenych mistech (substitu¢ni prirazky, resp.
nahrada cestovného, zmareného casu atd.).

Jestlize si vSak ucastnik rizeni zvoli jako zmocnénce Clena advokatni poradny mimo obvod, v némz
bydli, nemusi ovSem jit za vSech okolnosti o nédklady nutné a ucelné k uplathovani jeho prava. To
zavisi na povaze konkrétni projednavané véci. Aby i zvySené naklady vzeslé ve spojitosti se
zastupovanim tohoto druhu mohly byt povazovany za nutné a tcelné, muselo by napft. jit o spletitou

urcity, zvlasté obtizny pravni obor.

Jestlize vSak jde o pravni véc s jednoduchym skutkovym stavem, kterd neni spojena se zvlasté
obtiznou pravni problematikou, nelze povazovat za primérené, aby byl zvolen zmocnénec z jiné
advokatni poradny nezli z oné, ktera sidli v okrese bydlisté ucastnika uplatinujiciho pravo a zvySeny
naklad na pravni zastoupeni vzesly neni mozno oznacit za potrebny k ucelnému uplatnéni prava.
Jestlize presto z osobnich duvodu ucastnik si zvoli onoho jiného zmocnénce, pak diferenci nakladu
takto vzniklou nemize pozadovat i pfi plném tUspéchu na odpurci, nybrz je na ném, aby ji hradil ze
svého.

V souzeném pripadé se jednalo o pomérné jednoduchou pravni véc a zvoleny zmocnénec se stejné
omezil po poskytnuté informaci pouze na sepis navrhu; jinak jej pri ustnich jednanich substituovali
advokati a ¢lenové advokatni poradny v Karviné. Za téchto okolnosti nelze oznacit postup zalobkyné
za ucelny. Za nutny a ucelny naklad ( § 129 o. s. I'.) nelze tedy povazovat substitucni zvyseni.



