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Cislo: 32/1961

Pravni véta: Odpovédnost za Skodu vzniklou uhynutim ryb v disledku zavadnych odpadnich vod je
treba posoudit predevsim podle zak. ¢. 4/1952 Sb. a nar. ¢. 87/1953 Sb., o hygienické a
protiepidemické ochrané vody a podle vodniho zdkona ¢. 11/1955 Sh.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.06.1960

Spisova znacka: 8 Co 181/60

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ndhrada Skody, Odpovédnost za Skodu

Predpisy: 4/1952 Sh. 11/1955 Sh. 87/1953 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1961 sb. rozh.

Odpovédnost za $kodu vzniklou uhynutim ryb v dusledku zéavadnych odpadnich vod je tfeba posoudit

predevsim podle zédk. ¢. 4/1952 Sb. a nar. ¢. 87/1953 Sb., o hygienické a protiepidemické ochrané
vody a podle vodniho zakona ¢. 11/1955 Sbh.

(Rozhodnuti mestského soudu v Praze z 8. cervna 1960, 8 Co 181/60)

Byv. lidovy soud civilni v Praze uznal zalovaného odpovédnym za Skodu, kterd vznikla zalobci, jako
nositeli rybarského prava na potoce Maternice a v rece Metuji, nasledkem nezneskodnénych
odpadovych vod, které produkuje zavod zalovaného tuc¢astnika pri vyrobé ovocnych vin.

Méstsky soud v Praze rozsudek prvni stolice potvrdil.

Oduvodnéni:

Zdakladni odpovédnost zalovaného podniku je mimo pochybnost dédna. Skutkové zjiSténi prvého
soudu, Ze zalovany podnik produkuje toxické latky, které bez zneSkodnéni vtékaji - at jiz primo do

potoka nebo tésné pred vyusténim méstské kanalizace do této kanalizace - neni vzato v odvolacim
rizeni v pochybnost.



Tim byl porusen predevsim predpis zak. ¢. 4/1952 Sh. a narizeni ¢. 87/1953 Sb., o hygienické a
protiepidemické ochrané vody. Podle téchto predpist odpadni vody, svadéné do vodnich tokd, musi
byt ¢istény, popr. zneSkodnovany. Ustanoveni § 47 zak. ¢. 88/1950 Sb. (trestni zdkon spravni)
postihuje trestni sankci poruseni zadkazu, ktery se tyka uzivani vod. Podle ustanoveni § 13 vodniho
zakona ¢. 11/1955 Sb. povrchové a podzemni vody je treba chréanit proti Skodlivym u¢inkim
nékterych zvlastnich druht vod, a to jiz opatrenim v zavodé, ze kterého takové vody odtékaji. Podle §
21 cit. zdkona je provozovatel povinen ustanovit zédvodniho vodohospodére pro kazdy podnik, ktery
ma zarizeni mimo jiné slouzici k vypousténi odpadni vody, jestlize mnozstvi vody presahuje miru,
kterou ruéi Ustiedni sprava vodniho hospodérstvi; na vyzvani organt hygienické a protiepidemické
sluzby je provozovatel povinen ustanovit osoby, odpovédné za hospodareni vodou i v zdvodech, které
odbiraji nebo vypoustéji vodu v mensim mnozstvi. Podle vyzadanych spist krajského narodniho
vyboru jiz pri komisionelnim jednani dne 21. 12. 1955 bylo narizeno Zalovanému podniku, aby
okamzité ustanovil zaméstnance s odbornymi znalostmi, jako zadvodniho vodohospodare. Podle § 28
zak. €. 1/1955 Sb. je nutné pri projektovani, vystavbé, provozu a udrzbé vodohospodarskych dél a
zarizeni, prihlizet k potrebam rybarstvi; zejména je nutné chranit vodu mimo jiné proti znecistovani a
vypousténi zavadnych odpadnich vod.

Tyto vSechny predpisy byly poruseny a dokonce vedouci zavodu strany zalované byl pravomocné
uznan vinnym, Ze v dobé od ¢ervence do pocatku rijna 1958 v Hronové nedbal svych povinnosti a
nechal ze zavodu vypoustét odpadovym kanalem kvasné kaly do mistniho potoka (Maternice), coz
mélo za nasledek, ze dne 10. 10. 1958 doslo k hromadnému otraveni ryb a zalobci tak vznikla skoda.

Neni rozhodujicitho vyznamu, zda kaly jsou vypoustény do kanalizace nebo primo do potoka, nebot
odpadni vody musi byt, jak jiz receno, zneskodnény primo v zavodé, ktery odpadni vody produkuje.
Pouhy filtr kanalizac¢ni, o némz hovori odvolani, by naprosto nepostacil k zneSkodnéni odpadnich vod.
Konecné je treba vzit v ivahu i ustanoveni § 340 ob¢. zak., podle néhoz, byla-li Skoda zavinéna
nékolika osobami, odpovidaji vSichni rukou spole¢nou s nerozdilnou.

Aktivni legitimace Zalobce se opira o ustanoveni § 4 zak. ¢. 62/1952 Sb. o rybarstvi, podle néhoz stat
umoznuje vykon rybarského prava pracujicim prostrednictvim organu, které stanovi ministerstvo
zemeédélstvi v dohodé s ministerstvem lest a drevarského prumyslu (dnes ministerstvo zemédélstvi a
lesniho a vodniho hospodarstvi). Podle § 15 odst. 2 tohoto zdkona jsou dosavadni uzivatelé
rybarskych prav (lidové rybarské spolky) opravnény a povinny rybarska prava radné vykonavat do
doby, kdy se ujmou vykonu rybarského prava organy stanovené podle § 4. Podle Shirky obézniki pro
KNV por. ¢islo 157/1957 vydalo ministerstvo zemédélstvi a vnitra smérnice k plnéni tkoll rybarstvi
na revirech, podle nichZ dosavadni organizace tkoly rybarstvi zajistuji. Cs. svaz rybart byl ustanoven
vynosem ministerstva zemédélstvi z 1. 6. 1957 por. ¢is. 130 V. MZLH. Pred tim jiz vyhlaska ¢.
363/1952 U. L. stanovila orgdny ustanovené k prozatimnimu vykonu rybarského prava. Vyhlaskou
193/1957 U. 1. bylo pak stanoveno novelizaci vyhlasky ¢. 363/1952 U. 1., Ze se rybolov provadi téz
prostednictvim Cs. svazu rybart. Jiz vyhlaska ¢. 157/1957 U. 1. existenci Cs. svazu rybait a jeho
organizaci predpokladala. Podle stanov, schvalenych rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 22. 5.
1957, je Cs. svaz rybart povolan k tomu, aby mimo jiné hospodarfil podle planu a socialistickych
zasad na tekoucich vodach, pecoval o zvelebeni rybarstvi a vedl boj proti znecisténi vod ( § 2 stanov).
Mistni organizace svazu hospodari jako pravnické osoby se svym majetkem podle § 9 a také mistni
organizace svazu jsou pravnickou osobou podle § 13 stanov.
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vykonaval rybarska prava, nemohou uplatnit naroky nadhradni pro uhynuti ryb disledkem vypousténi
zévadnych odpadnich vod; od svého ustanoveni je k tomu povolan pravé Cs. svaz rybaid, a pravni
kontinuita prav a zavazku byv. lidovych rybarskych spolku a svazu plyne z cit. ustanoveni § 15 odst. 2
zdkona o rybarstvi.



Z rozsudku trestniho soudu ve véci shora uvedené nijak neplyne, Ze by v roce 1957 zadna skoda
zalobci na rybach nevznikla. Nedoslo-li snad v tomto roce k narazové hromadné otravé ryb, je mimo
pochybnost, Ze i v tomto roce byly postupné a nepretrzité vody potoka Maternice a ¢ast toku reky
Metuje otravovany odpadnimi vodami zalovaného ucastnika; to plyne jasné ze znaleckého posudku
Cs. akademie véd. Vy¢islené $koda pak pocita predevsim s nepretrzitym plisobenim toxickych vlivil
na kvalitu vod v potoce Maternice a v rece Metuji.

Tyz posudek oznacCuje vody potoka nad vtokem kanalu za vhodné pro chov ryb, zejména pstruhu.
Pokud Zalovany podnik namita spoluvinu Zalobce, Ze choval ryby v potoce, a¢ mu bylo znamo, Ze
zivot ryb je pusobenim odpadnich vod ohrozovéan, je to zcela nepripadné, kdyz toto naruSovani se
dalo pravé zavadnou c¢innosti zalovaného podniku, jemuz se snazil zalobce celit vyzvami,
upozornénimi i stiznostmi na vodohospodarsky organ krajského narodniho vyboru.

Podle § 82 odst. 1 zak. ¢. 69/1958 Sb. prava ze zavazkovych poméru mezi organizacemi uvedenymi v
§ 1 zék. zanikaji, nebyla-li uplatnéna ve stanovené lhuté u arbitraze nebo u soudu. Tato lhata ¢ini v
daném pripadé jeden a pul roku [ § 82 odst. 2 pism. c)]. Podle § 83 odst. 2 pism. c) cit. zdk. poCina
lhiita pro zdnik prava na nahradu $kody dnem, kdy se poskozenda organizace dovédéla o $kodé a
Skldci, coz znamena takovou znalost Sktidce a Skody, ktera postaci k ispé$nému podani Zaloby.
Posudek Akademie zemédeélskych véd ze dne 15. 8. 1957, ktery zalobce predlozil, nasvédcuje sice
védomosti zalobce o $kudci, ale nikoliv o $kodé, resp. jeji vysi. Drivéjsi korespondence nasvédcuje
pouhému podezreni, ze hromadné hynuti ryb je pusobeno vypousténim kalovych vod vy$si
koncentrace. Teprve posudek Akademie zemédélskych véd ze 17. 7. 1958 pravdépodobnou vysi
Skody vycislil; je v povaze véci, Ze bez tohoto odborného posudku, ktery odbornym zpusobem $kodu
vypocetl, a to nejenom na rybéch, ale i plidku, jikrach, ibytku potravy pro ryby apod., sotva mohla
byt podana radné substancovana zaloba o nahradu Skody. Protoze od védomosti o vysi skody do
podani zaloby (29. 12. 1958) neuplynula 18 mési¢ni lhata, nelze shledat, ze by byl zalobni navrh
zanikl preklusi. Prvy soud se ovSem myli, pokud se domnivd, Ze pouha upominka nebo dokonce vyzva
k odstranéni zavady, by mohla zabranit zaniku prava podle § 82 zak. ¢. 69/1958 Sb. Ustanoveni § 82
odst. 1 cit. zak. stanovi jasné, Ze prava ze zavazkovych poméru mezi organizacemi zanikaji, nebyla-li
uplatnéna ve stanovené lhuté u arbitraze nebo u soudu. Z toho plyne mimo pochybnost, ze pouhd
upominka nemuze zéniku prava preklusi zabranit.

Mylné je i stanovisko zalobce, Ze by v daném pripadé platila proml¢eci lhuté § 90 ob¢. zak.; podle §
195 zék. ¢. 69/1958 Sh. nelze uzit na zdvazkové pomeéry upravené timto zdkonem mimo jiné
ustanoveni § 82 az 99 ob¢. zdk.



