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Rozbor a zhodnoceni praxe soudl pri predbézném

projednani obzalob.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 20. tnora 1961, TP 20/61.)
Ugel a zaméteni rozboru.

Presidium Nejvys$siho soudu ulozilo smérnici ze dne 19. rijna 1960 Prz 10/60 vSem krajskym soudiim
provést na gremidlnich poradach vyhodnoceni praxe soudu pfi uplathovéni smérnice pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 1959 Pls 4/59 o predbézném projedndani obzalob a v
souvislosti s tim i smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 1960 Pls 3/60 o dalSim
rozvijeni vychovné Cinnosti soudu a jejich soucinnosti se spole¢enskymi organizacemi. Stalo se tak
proto, ponévadz v téchto smérnicich pléna Nejvyssiho soudu byly reSeny otazky, které v soucasné
dobé maji mimoradny vyznam a je na né soustredéna pozornost soudu pri rozvijeni vychovné jejich
¢innosti i pfi upevihovani socialistické zadkonnosti. Slo o to, ziskat co nejiplnéjs$i piehled o praxi
soudu za Gcelem rozboru, zobecnéni a vyhodnoceni této praxe.

Usneseni UV KSC z 8. prosince 1960 o daldim prohlubovéni socialistické z&dkonnosti a dal$im
zlidovéni soudnictvi obsahuje hluboky rozbor soucasného stavu nasi spolecnosti a ¢ini zavéry pro
praktickou ¢innost soudu i pro pripravu novych zékonu. Tyto zavéry maji rozhodujici vyznam i pro
toto usmérnéni praxe soudu. Je nutné mit stéle na zteteli vSechny zavéry uvedeného usneseni. Pro
cile, které sleduje tento rozbor, je vSak treba zvlasté zdiraznit z usneseni UV KSC z 8. prosince 1960
toto konstatovéani: ,Trvaly rust socialistického uvédoméni naSich obCant vytvari stéle S$irsi
predpoklady k tomu, aby pri uplatiovani zakonu byly vice a G¢innéji pouzivany prostredky
spole¢enského pusobeni a vychovy, aby se poruSovani zakonu a pravidel socialistického souziti
predchazelo a aby prostredky statniho donucovani byly pouzivany tam, kde toto moralni a vychovné
pusobeni spole¢nosti nepostacuje”.

Rozbor a zhodnoceni praxe soudu pri predbézném projednavani obzalob byl zaméren na tyto zasadni
otazky a hlediska:

I. Zékladni predpoklady predbézného projednani obzaloby, zejména nutnost, aby soud (predseda
senatu) po napadu obzaloby nalezité obeznamil s obsahem spisu, aby predbézné projednani
obzaloby, jestlize k nému dojde, splnilo Gcel zdkonem zamysleny.

I1. Vzdjemnou provérku prace organu cinnych v trestnim rizeni k zajisténi nalezitého objasnéni véci a
v 7 o . v v v 7 7 v + O
osoby pachatele a k odstranéni nedostatku, k nimz doslo porusenim procesnich predpisu.

ITI. Vyuzivéani instituce predbézného projednéni obzaloby k mimosoudnimu projednani véci v
pripadech, kdy pajde o véci mensi nebezpecnosti pro spole¢nost.

IV. Nové formy ucasti pracujicich pri prevychové pachatelt prejimanim obvinénych na zaruku
spolecenskymi organizacemi.

V. Zajisténi predpokladd pro rozhodnuti o nérocich poskozeného.
I. Zakladni predpoklady predbézného projednani obzalob.
Prizkum organizovany Nejvyssiho soudu ukézal, Ze smérnice pléna Nejvyssiho soudu o predbézném

projedndni obZalob, vydané na zadkladé stranickych dokumentt, zejména usneseni PB UV KSC z 21.
dubna 1959, prispéla k zlepSeni praxe vSech organu trestniho rizeni pri stihani trestnych ¢ind a
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prestupkl. Prizkum vs$ak také ukazal, Ze soudy mnohdy je$té nedocenily vyznam a ucel instituce
predbézného projednéni obzaloby. To se mimo jiné projevuje i v tom, ze k predbéznému projednani
obzalob pristupuji soudy v prevazné vétsiné jen v pripadech, kdy to zédkon ( § 196 odst. 1 tr. r.)
narizuje jako postup obligatorni.

Na strané druhé je ovSsem nespravné, jestlize soud projednava predbézné vsechny obzaloby ve
vécech, v nichz zakon vyzaduje projednani jen fakultativni, bez zretele k tomu, zda si to véc vyzaduje.

Ze zprav krajskych soudl o rozboru a zhodnoceni praxe soudu pri predbézném projednani obzalob
za II. a III. ¢tvrtleti 1960 vyplyva, ze soudy nerozliSuji vzdy mezi obecnym pozadavkem znalosti spisu
a ucelem predbézného projednani obzaloby.

Predbézné projednéni obzaloby nemuze nahradit pozadavek znalosti spisu, ktery plati pro kazdou
napadlou obZalobu.

PIna znalost véci je totiz predpokladem posouzeni otazky, zda ma byt obzaloba predbézné
projednana i v pripadech, kdy to zdkon nenarizuje.

V pripadech, kdy zékon ponechava Gvaze soudu, zda obzalobu predbézné projedna ( § 196 odst. 2 tr.
I.), je treba zasadné predbézné projednat obzalobu tehdy, zjisti-li predseda senatu, ze bude prichazet
v uvahu nekteré rozhodnuti uvedené v § 199 odst. 1 pism. a) az d) tr. . a dale v pripadech, ve
kterych mé byt proces proveden pred Sirsi organizovanou verejnosti.

S tim uzce souvisi ustanoveni § 198 odst. 2 tr. ., v némz jsou uvedena opatreni, slouzici k
predbéznému objasnéni nékterych okolnosti, dulezitych k usnadnéni rozhodnuti ve véci. Predbézné
projednani obzaloby totiz predpoklada, aby soud mél jiz pred timto projednénim jasno o okolnostech,
jez mohou byt vysvétleny postupem uvedenym v § 198 odst. 2 tr. . Zejména vyslech obvinéného
zabrani mnohdy tomu, aby byl soud nucen odrocit hlavni liceni proto, Ze nebyla jiz v pripravném
Iizeni fadné provérena obhajoba obvinéného v dulezitych smérech. Nedostatek véasného objasnéni
véci a z toho vyplyvajici skuteCnost, ze nebyly jiz pri predbézném projednavéani obzaloby z
nedostatku pripravného rizeni vyvozeny dusledky, vede Casto k tomu, Ze vyjdou najevo teprve v
hlavnim li¢eni okolnosti, které mohly vyjit najevo jiz pri pripravé hlavniho li¢eni, a jez maji za
nasledek zprosténi obzalovaného. Vyslech obvinéného podle § 198 odst. 2 tr. . mlze zabranit i
pripadnému nezodpovédnému postupu obhajoby, kterd za ucelem protahovani véci uplatiuje
vyznamné okolnosti az v hlavnim nebo odvolacim liceni. Ustanoveni § 198 odst. 2 tr. . ma znacny
vyznam - jak bude v dal$im uvedeno - i pro posouzeni otazky, kdy a jak je treba véc projednat se
spolecenskou organizaci nebo s jinym orgénem v pripadech, kdy mé byt véc vyrizena mimosoudné.

Zduraznéni vyznamu vyslechu obvinéného podle § 198 odst. 2 tr. I'. vSak neznamend, Ze tento vyslech
je nutné provadét ve vSech pripadech. Jestlize jde o véc, v niZ otdzka viny obvinéného nevzbuzuje
pochybnosti, neni vyslech obvinéného soudem v tomto procesnim stadiu nutny.

V uzké souvislosti s ustanovenim § 198 odst. 2 tr. I je i ustanoveni § 202 druhd véta tr. r. ukladajici
soudu povinnost poucit obzalovaného o tom, Ze bude treba popr. pri spravném pouziti zdkona
zazalovany skutek posoudit podle jiného ustanoveni zakone, nez podle kterého jej posuzovala
obzaloba. Nedbani tohoto ustanoveni vede ¢asto k nutnosti odroceni hlavniho liceni ( § 239 odst. 2 tr.
I.). Pritom je treba uvazit, Ze vraceni véci prokuratoru k dosetreni podle § 239 odst. 1 tr. I'., tedy po
prijeti obzaloby nebo po jejim projednani v hlavnim liceni bez jejiho predbézného projednéani
predpokladd, nejenze byly splnény soucasné obé podminky v § 239 odst. 2 tr. I'. uvedené (tj. ze nelze
zazalovany skutek posoudit, jak to Cini obzaloba, a Ze je treba dalSiho objasnéni véci), ale také, ze
soud nedostatky predchoziho rizeni zjistil teprve na podkladé vysledka hlavniho li¢eni, ze tedy
nebyly ze spisu zrejmé jiz pri podani obzaloby nebo pri jejim predbézném projednani ( § 197 odst. 1



tr. I.), jak to podrobné zduvodnilo rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 5. zari 1958 sp. zn. 1 Tz 207/58 (C.
93/58 sh. rozh. tr.).

II. Vzdjemna provérka prace organt ¢innych v trestnim rizeni

V nékterych pripadech nevyuzivaji soudy nalezité instituce predbézného projednani obzaloby jako
ucinného prostredku vzajemné provérky prace organu ¢innych v trestnim rizeni, tj. organa
bezpecénosti, prokuratury a soudd a tim i u¢inného prostredku ke zkvalitnéni trestniho rizeni a
rozhodovani soud v trestnich vécech.

Nedostatek vzajemné provérky prace organu ¢innych v trestnim rizeni, k némuz dochazi v
pripadech, kdy nebyla predbézné projednéna obzaloba, muze vést predevsim k tém nezadoucim
dusledkim, Ze je pak nutno pracné a na ukor urychleného vyrizeni véci doSetrovat teprve v hlavnim
licen, nebo dokonce az v rizeni odvolacim. To je pak ¢asto spojeno s nutnosti odroCovani liceni a vede
k oslabeni vychovného pusobeni procesu jak na pachatele, tak i na ostatni ¢leny spole¢nosti.
Nedostatek nalezitého objasnéni véci drive nez soud véc projedna v hlavnim liceni maze byt a v praxi
skute¢né byva i pri¢inou nespravného rozhodnuti nalézacich soudu v otézce viny i trestu a je pak
davodem zru$eni nebo zmény takového rozhodnuti vy$sim soudem. Takova odporujici si rozhodnuti
soudu tykajici se téhoz zazalovaného skutku v téze véci oslabuji autoritu soudd a snizuji vahu
soudnich rozhodnuti, ¢imz je rovnéz zavaznou mérou oslabovano vychovné poslani soudu v trestnich
vécech.

Nevyuziti instituce predbézného projednani obZaloby popr. pouze formalni predbézné projednani
obzaloby vede nékdy i k tomu, Ze je obzalovany zbytecné stavén pred soud a ze je pak treba
obzalovaného zprostit obzaloby.

Bylo by ovSem nespravné usuzovat, ze ve vSech pripadech, kdy doslo ke zprosténi obzalovaného, se
tak stalo proto, zZe nebyla radné predbézné projednéna obzaloba, nebo Ze nebyla vubec predbézné
projednéana, popr., ze nebyly zavazné okolnosti ujasnény postupem § 198 odst. 2 tr. . Takto nelze
predevs$im usuzovat v pripadech, kdy zavér soudu o viné obzalovaného predpokladal vyslech svédka
v hlavnim li¢eni proto, Ze o téze skutecnosti vypovidali odliSné a rozpory bylo 1ze odstranit jen
osobnim vyslechem svédkl pred soudem.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 2. dubna 1958 sp. zn. Tov 11/58 (uverejnéné pod ¢. 61/58 sb. rozh.
tr.) zdaraznuje, ze ucelem predbézného projednéni obzaloby je, aby soud posoudil, zda podezreni, ze
se obvinény dopustil zazalovaného trestného ¢inu, je dostatecné podloZzeno materidlem obsazenym
ve spise. Proto rozpory ve vypovédich obvinéného a svédku, slySenych v pripravném rizeni, které
mohou byt odstranény jen tim, zZe soud tyto dukazy zhodnoti na zédkladé primého vyslechu osob,
nejsou duvodem k vraceni véci prokuratoru k dosetreni. Jde ovSem vzdy o to, aby soudy dbaly, aby
byly véas provedeny dals$i dukazy, které podle spisu je mozno jes$té provést a jez mohou prispét k
odstranéni rozporu ve vypovédich slySenych osob. Jestlize neprovedeni takovych dalsich dukazu je
nedostatkem pripravného rizeni, je to divodem, aby po predbézném projednani obzaloby projednani
byla véc vracena prokuratoru k doSetreni.

Také v pripadech, kdy vznik okolnosti vedouci ke zpro$téni obzalovaného je mimo dosah orgénu
¢innych v trestnim rizeni, nelze predbéznym projednéanim obzaloby zabranit postaveni obzalovaného
pred soud a jeho zprosténi. Tak je tomu napr. v pripadech uvedenych v § 211 tr. zak., kdy obzalovany
az v hlavnim liceni pred vyhldSenim rozsudku splni dodate¢né svou vyZzivovaci povinnost, Jde tu
ovSem o to, aby soud, popr. jiz orgény ¢inné v pripravném rizeni, vcas nalezité poucily obvinéného o
moznosti jez mu dava ustanoveni § 211 tr. zak.

Nedostatek pozornosti vénovany véci hned po jejim napadu vede mnohdy téz k zbytecnému



odroc¢ovani hlavniho nebo i odvolaciho liceni. Nelze ovSem vzdy usuzovat, Ze odroc¢eni hlavniho nebo
odvolaciho liceni je jen dusledkem nedostatecného predbézného predbézné projednani obzaloby Ci
skutecnosti, ze takové projednani nebylo vykonano. Nékdy dochdzi k tomu, Ze je nutno odrocovat
hlavni nebo odvolaci li¢eni proto, ze obzalovanému nemohlo byt pro zménu pobytu nebo bydlisté
doruéeno predvolani k hlavnimu nebo odvolacimu li¢eni. Nutno vSak upozornit, ze i takovym
nepriznivym dusledktum lze predchézet jiz v pripravném rizeni upozornénim obvinéného pri jeho
vyslechu, aby do skonceni vySetrovani, popr. do skonceni véci u soudu hlasil kazdou zménu svého
bydlisté bezpecnosti, prokuratorovi, nebo soudu.

V nékterych krajich pocet odro¢ovanych hlavnich liceni vSak ukazuje na nedostatky v préci organu
¢innych v pripravném rizeni.

Pozornosti zasluhuji zejména pripady, kdy nebyl jiz v pripravném rizeni zjiStovan znalci duSevni stav
obvinéného, ackoliv byly ve spisech podklady vzbuzujici vdZzné pochybnosti o pricetnosti
obzalovaného v dobé spachaného Cinu. Jestlize v Cetnych pripadech soudy neprojednaji predbézné
obzalobu, musi pak vysetrovat dusevni stav obzalovaného, tedy zdkladni predpoklad jiz pro zahajeni
trestniho stihéni, teprve v hlavnim liceni.

Za zavazny nedostatek nutno oznacit pripady, kdy neni jiz v pripravném rizeni dostatecné objasnén
tridni charakter obvinéného a jeho osobni vlastnosti a pomeéry. Tyto vady jsou témér vzdy zrejmé jiz
pri podani obzaloby, a vyzaduji predbézné projednani obzaloby, i kdyz to zakon primo nezada, nebot
jde o zajisténi zdkladni podminky nélezitého tridniho pristupu k véci a tim i o zadkladni predpoklad
spravného rozhodovani. Také sporum ve zpravach o poveésti je treba vénovat dostate¢nou pozornost.
Zejména u mladistvych je treba dbat, aby byly jejich poméry ve smyslu § 311 tr. . nalezité a
zevrubné vySetreny. Nedostatky v téchto smérech jsou divodem k vraceni véci prokurdtoru k
doSetreni. Rozhodnuti ¢. 52/58 sb. rozh. tr. zduraziuje, zZe zji$téni pomért mladistvého podle § 311
tr. I. je vySetrovacim ukonem, ktery nalezi k vysledkum vySetfovani, s nimz nutno podle § 183 tr. I.
seznamit mladistvého pri skonceni vySetrovani. Totéz plati ovSem i o zpravach o povésti a o chovani
a o0 pomérech obvinénych, kteri nejsou mladistvi.

Rozbor a zhodnoceni praxe soudu pri predbézném projednani obzaloby ukéazal, Ze se soudy pri
provérce ¢innosti organu bezpecnosti a prokuratur pri predbézném projednani obzalob zaméruji
vétsSinou na otdzku, zda nebyla podéna obzaloba ve véc, jez by méla byt predana nebo postoupena k
mimosoudnimu projedndni, nebo zda nebyla véc v pripravném rizeni dostatecné doSetrena a
objasnéna. Jiz v mensi mire vénuji soudy pozornost i jinym zavaznym poruSenim procesnich
predpist, ackoliv dodrzovani vSech procesnich predpist uzce souvisi s materialnim pravem a muze
vést k nezadoucim dusledkiim, jak byly shora uvedeny.

Procesni predpisy nejsou samoucelné, nybrz jsou nastrojem k spravnému prosazeni hmotného prava
a k duslednému dodrzovani socialistické zakonnosti. Jsou zaroven zarukou, aby bylo trestni rizeni
provadéno s plnym Setrenim tstavné zaruc¢enych obcanskych prav obvinénych ( § 1 odst. 2 tr. r.).

Soudy nékdy nevyvozuji dusledky z toho, Ze nebyl v pripravném rizeni ustanoven obhéjce v
pripadech nutné obhajoby, Ze nebylo rddné skonéeno vySetrovani, ze v trestnim rizeni proti
mladistvym nebyly radné vyrozumivani zakonni zéstupci mladistvého a organy péce o mladez.
Zminéna pochybeni vedou pak nejednou k tomu, ze odvolaci soud jen pro takovy nedostatek musi
vzhledem k ustanoveni § 274 tr. r. bez dalSiho zruSit rozsudek soudu I. stolice a vratit mu véc k
novému projednani a rozhodnuti (i kdyz bylo jinak spravné ve véci samé rozhodnuto).

Stava se, ze byvaji v pripravném rizeni provadény dalsi dukazy a vySetrovaci ukony jesté po skonceni
vySetrovani a po seznameni obvinéného s vysledky vySetrovani, aniz je obvinény s novymi vysledky
seznamovan. K tomu dochdzi zpravidla po vraceni véci prokuratorovi k doSetreni véci, jez nebyla



dostatec¢né objasnéna, jestlize prokurator provede dalsi dukazy.

V souvislosti s tim nutno upozornit, Ze usneseni o vzneseni obvinéni v trestnich vécech proti
mladistvym je tfeba dorucovat orgdnu péce o mladez, jemuz stejné jako zakonnym zastupcim
mladistvého je treba dorucovat vSechna dalSi usneseni v pripravném rizeni, proti nimz pripousti
zakon stiznost, a zZe je treba seznamit je i s vysledky vySetrovani ( § § 32, 150 odst. 2 tr. I".).

Soudum neni vzdy jasno, zda zjiSténa poruseni procesnich predpist, k nimz doslo v pripravném
rizeni, s vyjimkou nedostate¢ného objasnéni véci, jsou divodem k vraceni véci prokuratoru k
odstranéni zjisténych vad pripravného rizeni.

Pri reSeni této otazky nutno predevsim zduraznit, ze sdm zakon rozliSuje mezi riznymi stadii
trestniho rizeni, v nichz soud zjisti porus$eni procesnich predpist, k nimz doslo v pripravném rizeni, a
podle toho upravuje i moznost vraceni véci prokuratoru k odstranéni takovych vad pripravného
rizeni.

Ustanoveni § 199 odst. 1 pism. d) tr. . neomezuje vraceni véci prokuratoru jen na poruseni
nékterych procesnich predpist. Stanovi naopak vSeobecné, ze soud vrati prokuratoru véc, je-li toho
treba k odstranéni vad pripravného rizeni (nebo k nélezitému objasnéni véci). To znamen4, Ze zakon
zasadné nevyluCuje, aby soud vratil prokuratoru véc, zjisti-li pri predbézném projednéani obzaloby
vady pripravného rizeni, i kdyz nezéalezi v nedostatecném objasnéni véci. I v tom tkvi vyznam
nutnosti, aby se predseda senatu nalezité seznamil s vysledky pripravného rizeni po napadu obzaloby
k soudu, aby za ucelem odstranéni vad pripravného rizeni popripadé naridil predbézné projednani
obzaloby i tam, kde to zédkon vyslovné nenarizuje.

Je totiz treba si uvédomit, Ze v pozdéjsim rizeni, tj. v hlavnim liceni a v rizeni odvolacim, tedy po
prijeti obzaloby nebo po narizeni hlavniho liceni a doruceni obzaloby obzalovanému nelze jiz vratit
véc prokuratoru k odstranéni vad pripravného rizeni, nejde-li o nedostatecné objasnéni véci ( § 239
odst. 1, § 275 odst. 2 tr. I.). Ani ve stadiu pred prijetim obzaloby nebo pred narizenim hlavniho li¢eni
a dorucenim obzaloby obzalovanému nebude ovSem duvodné vraceni véci prokuratoru k odstranéni
vad pripravného rizeni pro kazdou, jakoukoliv takovou vadu. Bude vzdy treba uvazit, zda jde o takové
vady, jez by mohly vést v dal$im fizeni k nezadoucim dusledktim, napt. ke zkraceni prava obhajoby, k
pratahim v fizeni, k nutnosti odroceni hlavniho liCeni, a zda nemaji primy nebo neprimy vliv na
nedostatecné objasnéni véci apod. Zejména nevrati soud véc prokuratoru k odstranéni vad
pripravného rizeni, mize-li je v zajmu urychleni sdm bez obtizi odstranit. V tomto sméru nutno
poukdazat na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 20/58 sb. rozh. tr., v némz je podrobné uvedeno, jak maji
soudy postupovat, doslo-li k poruseni ustanoveni o vzneseni obvinéni ( § 178 tr. r.) a o skonceni
vySetrovani ( § 183 tr. I".).

Ke zkoumani otdzky, zda nebyl v pripravném rizeni porusen procesni predpis, nalezi i zkoumani
zalobniho navrhu v tom smyslu, zda skutek v tomto navrhu uvedeny odpovida pravnimu posouzeni v
obzalobé a zda je skutek se zretelem k vysledkiim dokazovani dostate¢né a vyCerpavajicim zptisobem
vyjadren (otazka totoznosti skutku zazalovaného a vysledky pripravného rizeni zjiSténého). Je to tim
vyznamneéjsi, ze trestni rad nepripousti po prijeti obzaloby (popt. po zahajeni hlavniho liceni) zménu,
rozsireni nebo omezeni obzaloby. Jedna se pritom zpravidla o otdzku, zda je véc nalezité objasnéna.
V pripadé nejasnosti v naznacenych smérech si soud (predseda senatu) vyzada potrebna vysvétleni
prokuratora ( § 198 odst. 2 tr. r.) a nejsou-li pochybnosti odstranény, naridi predbézné projednani
obzaloby.

Predbézné projednani obzaloby (obligatorni i fakultativni) jako prostiredek vzajemné provérky prace
organu ¢innych v trestnim rizeni vyzaduje, aby se ho zucastnil prokurator.



III. Vyuzivani instituce predbézného projednani obzaloby
k mimosoudnimu projednani véci

Od platnosti nového trestniho radu - od 1. 1. 1957, jak to téZ dovozuje smérnice pléna Nejvyssiho
soudu o predbézném projednani obZalob, je instituce predbézného projednani obZaloby, zejména
vSak instituce fakultativniho jejiho predbézného projednéni, vyznamnym prostredkem k tomu, aby
pripady, kdy byla podana obzaloba ve vécech tykajicich se trestné ¢innosti mensi nebezpecnosti pro
spolecnost, byly pri pouziti postupu naznaceného v ustanovenich § 199 odst. 2, § 192 odst. 2 pism. a)
a § 194 tr. r. predany spoleCenskym organizacim nebo postoupeny jinému orgdnu k mimosoudnimu
projednani. Pravé v takovych vécech neni totiz zpravidla narizeno primo zakonem predbézné
projednani obzaloby.

V souvislosti s tim nutno podtrhnout potésujici skutec¢nost, Ze - jak ukazal prazkum ve vSech krajich
- byva malo véci vhodnych k mimosoudnimu projednani spole¢enskymi organizacemi nebo jinymi
organy zalovano pred soudem, a Ze byvaji predavany nebo postupovany spolecenskym organizacim
jiz primo prokuratorem neb vysSetrujicim organem.

Je povinnosti predsedy senatu, aby po podani obzaloby uvazil v pripadech, kdy zakon predbézné
projednani obzaloby primo nenarizuje, zda obzalobu predbézné projednd, aby senat rozhodl, zda
obzalobu prijima, nebo zda véc vzhledem k mens$i zdvaznosti ¢inu zastavi a preda spolecenské
organizaci, nebo postoupi jinému organu k mimosoudnimu jejimu projednani a rozhodnuti.

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu o predbézném projednani obzaloby doporucuje, aby soud jesté nez
ucini rozhodnuti, jimz trestni stihani zastavi [ § 199 odst. 2, § 192 odst. 2 pism. a) tr. I'.] nebo jimz véc
postoupi jinému prisluSnému organu ( § 199 odst. 2, § 194 tr. r.), projednal se spolecenskou
organizaci, jiz ma byt véc predéna, nebo s organem, jemuz ma byt véc postoupena, zda jsou dany
nutné predpoklady pro mimosoudni projednéni véci. Takovy postup soudu je - jak rovnéz upozornuje
cit smérnice pléna Nejvyssiho soudu - v plné shodé s ustanovenim § 198 odst. 2 tr. r. a o toto
ustanoveni se opira. To je dal$i zdvazny duvod, aby soudy v takovych pripadech vyuzivaly postup
uvedeny v tomto ustanoveni. Nelze prehlizet, Ze pravomocné zastaveni trestniho stihani znemoznuje
soudu podle trestniho radu, aby bez podminek obnovy véc projednal na soudé, nedosahne-li
mimosoudni projednani cile. Nelze tudiz doporucit postup soudl v Severomoravském kraji, které
podle zpravy krajského soudu v Ostravé trestni stihani nejprve zastavuji (nebo rozhoduji o
postoupeni véci jinému organu) a az po takovém rozhodnuti véc osobné se spole¢enskou organizaci
nebo s jinym organem projednaji. V kazdém pripadé nutno dbat, aby spole¢enské organizaci, nebo
jinému organu byly predavany nebo postupovany vzdy veci radné objasnéné jak po strance skutkové,
tak i pokud jde o osobu pachatele. Nelze spoléhat na to, Ze osoba pachatele a vSechny okolnosti
spachaného ¢inu jsou spolecenské organizaci nebo organu vzdy dostatecné znamé (napr. pachatel se
nemusi na pracovisti projevovat stejné jako v misté bydlisté). Je povinnosti soudu, aby dbal o
odstranéni pripadnych rozport mezi riznymi zpravami o povésti pachatele, zejména pak, aby byla
véc radné objasnéna a dikazné podlozena.

Z rozboru a zhodnoceni praxe soudu pri predbézném projednani obzaloby predlozenych Nejvys$simu
soudu krajskymi soudy vyplyva, ze soudim je celkem jasny rozdil v postupu pri predavani véci
mensiho vyznamu spolecenské organizaci [v souvislosti s jejim zastavenim podle § 199 odst. 2, § 192
odst. 2 pism. a) tr. I.] a pri postupovani takové véci jinému organu podle § 199 odst. 2, § 194 tr. r.
Nicméné vzhledem k ojedinélym pochybenim, k nimz doSlo v tomto sméru, nutno upozornit, ze v
pripadech, kdy jde o trestny ¢in, neni mozno véc postupovat jinému organu podle § 199 odst. 2 a §
194 tr. r., nybrz takovy pripad lze predat spolec¢enské organizaci popt. soudruzskému soudu v
souvislosti se zastavenim trestniho stihani podle § 199 odst. 2 tr. I'. se zretelem k § 192 odst. 2 pism.
a) tr. . Timto postupem Ize spolecenské organizaci predat k mimosoudnimu projednani i pripad, v



némz jde o prestupek karné provinéni).

Postoupit véc jinému organu podle § 199 odst. 2 tr. 1. se zretelem k § 194 tr. . 1ze pouze tehdy, kdyz
se stiha prestupek (karné provinéni), a sice musi jit o organ podle zdkona prislusny véc projednat,
jestlize ji neprojedna soud (trestni komise NV, organ podle zdk. ¢. 24/1957 Sb., dopravni inspektorat
apod.). Nikdy nelze takovému organu podle platné pravni Upravy postupovat pripad, tykajici se
trestného ¢inu. Smérnice pléna Nejvyssiho soudu o predbézném projednani obzaloby tuto otazku
dostatec¢né objasnuje.

V souvislosti s tim je treba poukazat na to, Ze podle zékona ¢. 24/1957 Sb. o karném (disciplindrnim)
stihani,m rozkradani a poskozovadni majetku v socialistickém vlastnictvi mohou byt drobna
rozkradani a jina imyslna poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi spachand zaméstnancem
instituci a organizaci socialistického sektoru, projednéna jako kdrnd provinéni organem zrizenym
podle zdkona, jen neprevysuje-li Skoda 500 K¢s ( § 1 cit. zak.). Proto také se vyskytly pripady, kdy
kérné organy zrizené podle zak. €. 24/1957 Sb. vratily pravem soudu pripady, kdy $koda zpusobena
pachatelem prevysovala 500 Kcs.

Kérny organ, na rozdil od spole¢enské organizace, muze ukladat kdrna opatreni.

Kdyby byla rozsirena praxe, kdy pripady rozkradani nebo jiného imysiného poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi prevysujici vyrazné 500 K¢s, by byly predany k projednani spolecenskym
socialistickém vlastnictvi zvyhodnovani. Nejvyssi soud povazuje za pripustnou praxi, kdy jsou
zastavovany pro nepatrnou nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a predavany k projednani spolecenské
organizaci trestné ¢iny rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, jestlize Skoda
jen nevyrazné prevysuje 500 KCs a jestlize ani jiné okolnosti pripadu nezvysuji spolecenskou
nebezpecnosti ¢inu. Podle obdobnych zasad je tfeba v zajmu dusledného postupu resit i pripady
kradezi, zpronevér, podvodu a umyslného poskozovani osobniho a soukromého majetku.

Nezbytnym predpokladem k tomu, aby byl zvolen spravny postup, je ovsem nalezité zjisténi skute¢né
Skody spachané majetkovym deliktem.

Z tohoto hlediska se casto, zejména u kradezi a rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi,
spachaného odcizenim véci, chybuje pri zjiStovani hodnoty véci. Nestaci zjistovat, za jakou cenu byla
véc porizena jako nova, nybrz je treba vzdy prihlizet k opotrebeni véci, event. k jejimu poskozeni
pred odcizenim, k poklesu cen apod. Pritom nutno vychazet ze statnich maloobchodnich cen (viz. C.
18/57 sb. rozh. tr.).

Dulezité je, aby se pred soudem neprojednéavaly jako trestni véci pripady, kdy jde v podstaté o reSeni
obcanskopravnich vztahu, i kdyz jednajici nepostupovali vzdy spravné z hlediska zékona, napr.
pripady svémocného uplatiovani narokl osobami zijicimi jinak rfadnym zivotem pracujiciho ¢lovéka,
které neprojevily jinak sklon k nésilnym ¢intm, zejména byly-li vyprovokovany jinou osobou, jejiz
jednani nebylo rovnéz ve shodé s pravidly obcanského souziti.

Vyskytuji se nezridka pripady, kdy jsou podavany obzaloby pro rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi spachané formou zpronevéry nebo podvodu, nebo pro trestné ¢iny zpronevéry nebo
podvodu, pricemz Cin spo¢iva v tom, Ze nebyly vraceny svérené nebo vypujcené penize nebo véci. V
téchto pripadech nebyvé vzdy dost peclivé zjistovano, z jakého duvodu nebyly vypujcené nebo
svérené predméty vraceny, ackoliv toto zjisténi je rozhodné pro objasnéni subjektivni stréanky.
Jestlize napr. doslo ke ztraté svérené véci ze socialistického vlastnictvi, mohlo by se jednat o trestny
¢in nedbalostni podle § 246 tr. zak. Jestlize pachatel nemél v imyslu véc zpronevérit, nebo vypujcené



predméty nebo penize nevrétit, jde o narok poskozeného podle predpisti obéanskopravnich.

Mnohdy staci pisobeni spole¢enskych organizaci, aby obvinény svou povinnost splnil a neni pak
duvodu k trestnimu stihéni, jez nemuze vést ke kladnému vysledku. Je povinnosti soudu zjistovat v
takovych pripadech vzdy subjektivni strdnku a nezaménovat odpovédnost obCanskopravni s
odpovédnosti trestni.

Jako bézna vzila se jiz vétSinou opravnéna praxe, ze dochéazi vesmés k osobnimu zajisténi projednani
véci pred spolecenskou organizaci bud primo ze strany predsedy senatu nebo prostrednictvim
kolektivu soudct z lidu, zaméstnanych v podniku, nebo bydlicich v misté, kde se nachéazela
spolecenska organizace, ktera byla pozadana o projednani véci. Mimosoudni vyrizeni véci je
sledovdano a usmeérnovano, pricemz soudci z lidu velmi ucinné spolupracuji pri mimosoudnim
vyrizovani véci.

Dosud nabyté zkuSenosti z mimosoudniho projednavani véci potvrzuji spravnost linie dané
stranickymi dokumenty v tom sméru, ze k prevychové pracujicich pro riznéa drobna provinéni postaci
i jiné nez soudni prostredky, a zZe se vychovné pusobeni spolecenskych organizaci a kolektiva
pracujicich na provinilce projevuje Casto u¢innéji nez pri projednavani véci soudem. Jen ojedinéle se
vyskytly pripady, kdy pachatel i po projednéani véci pred soudruzskym soudem anebo pred
spole¢enskou organizaci porusil znovu pravidla socialistického souziti takovym zpusobem, ze musil
byt postaven pred soud.

IV. Nové formy ucasti pracujicich pri prevychové pachatell

Zpravy o pruzkumu a hodnoceni praxe soudu pri predbézném projednani obzaloby ukazuji, ze se jiz v
nékterych mistech vyskytuje prevzeti obvinéného spolecenskymi organizacemi na zaruku jako na
nova forma ucasti pracujicich na prevychové pachatele trestného ¢inu nebo prestupku. Tuto
iniciativu je treba vitat.

Usneseni UV KSC z 8. prosince 1960 stanovi zdsady, podle nichZ tato nova forma tcasti kolektivi
pracujicich pri prevychové pachatele ma byt upravena zakonem. K témto zdsadam je nutno prihlizet
pri prejimani obvinéného na zaruku jiz nyni. Proto je tfeba dbat toho, aby zakladni organizace ROH
nebo CSM, plisobici na pracovisti obvinéného nebo JZD, jehoZ je obvinény ¢lenem, projednaly
prevzeti zaruky za provinilce na ¢lenské schuzi (nikoliv tedy v jiném uz$im kolektivu pracujicich,
napr. ZV ROH) a za pritomnosti obvinéného, aby tak prevzeti zaruky se stalo zélezitosti vSech ¢lent
kolektivu a aby mohla spolecenské organizace zjistit a posoudit, zda jsou v konkrétnim pripadé
dostatec¢né predpoklady prevychovy provinilce prostredky spolecenské organizace. Déle je treba, aby
obvinény projevil nad Cinem litost, popr. se zavazal nahradit Skodu ¢inem zpusobenou a tak projevit
ochotu podrobit se vychovnému pusobeni kolektivu. Tyto zasady je nutno uplatnit jak v pripadech,
kdy je se zavazkem prevzeti na zaruku spojen navrh, aby véc byla predana spolecenské organizaci
bez soudniho projednani, tak i v pripadech, kdy s takovym zavazkem je spojen navrh na odsouzeni k
trestu podminénému, nebo napravnému opatreni.

Soud uvazi vyznam takového prohlaseni z hlediska platnych zdkonu a predéa véc spole¢enské
organizaci k mimosoudnimu jejimu projednani nebo se zretelem k zavaznosti trestného ¢inu a dalsim
hlediskum uvedenym v § 17 a § 19 tr. zak. ulozi trest ndpravného opatreni nebo podminény trest
odnéti svobody, pri jejichz vykonu uplatni spole¢enska organizace svij zavazek prevzeti na zaruku
(Mohou se ovsem vyskytnout i pripady, kdy nebude mozno névrhu spoleCenské organizace vyhovét).
Za soucasného pravniho stavu zaujme soud stanovisko k pozadavku spolecenské organizace ve svém
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani nebo v odsuzujicim rozsudku (O predéani na zaruku
nevyhotovuje soud zvlastni usneseni, pro néz neni zatim podkladu v trestnim radu).



Je v zdjmu véci, aby soudy projedndavaly se spole¢enskymi organizacemi moznost prevzeti
obvinéného na zéaruku jiz pred rozhodnutim véci v I. stolici, a nikoliv teprve v odvolacim rizeni.

V. Zajisténi predpokladt pro rozhodnuti o narocich poskozeného

Dulezitost provéreni vysledkl pripravného rizeni a predbézného projednani obzaloby nutno
zduraznit jeSté v souvislosti s uplatnénim nahrady $kody po$kozenymi. Je v zdjmu ochrany jak
organizaci socialistického sektoru a tim majetku v socialistickém vlastnictvi, tak i obcanu, jimz byla
zpusobena Skoda, aby byly vcas zjistovany predpoklady pro uplatnéni ndroku na nahradu Skody.
Podle ustanoveni § 41 odst. 2 tr. radu jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny poskozeného o
jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni (Nesplnéni této povinnosti ze
strany organt ¢innych v rizeni pripravném je vadou pripravného rizeni).

Dalsim predpokladem rozhodnuti soudu o povinnosti k ndhradé skody v adheznim rizeni, jestlize
poskozeny narok na ndhradu skody uplatiiuje, je zjiSténi jeji vySe. Toto zjiSténi je ostatné u nékterych
kategorii trestnych ¢int nezbytné i z hlediska hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢int pro spolecnost
vzhledem k rozsahu trestné ¢innosti popr. z hlediska viny a samozrejmeé i z hlediska trestu.

Uplatnovani nahrady $kody nemuze ovSem byt samo o sobé diivodem k prutahtim trestniho fizeni a
proto ani k vraceni véci prokuratoru k dosetreni, kdyby to mélo za nasledek takové pritahy. Vyplyva
to z ustanoveni § 244 odst. 2 tr. I'. se zretelem k ustanoveni § 1 odst. 2 tr. I. Jestlize vSak soud vraci
prokuratoru véc k odstranéni jinych vad pripravného rizeni nebo k nalezitému objasnéni véci je vzdy
na misté, aby upozornil i na vady pripravného rizeni, tykajici se zjistovani podminek a predpokladu
uplatnovani naroku poskozenych na nahradu Skody.

Nelze prehlizet, Ze prokuratori jsou organy povolanymi napomahat pri ochrané majetku v
socialistickém vlastnictvi neméné nez soudy.

Je zejména treba zduraznit vyznam zjistovani podminek uplatiiovani naroku poskozenych na nadhradu
Skody trestnym Cinem z nedbalosti (pokud se tak nestalo v opilosti), pokud je zpusobil zaméstnanec
porusenim povinnosti z pracovniho poméru. V takovych pripadech je nutno poucit prislusné organy
socialistického podniku, ze dokud neni véc projednéna podle § 12 zék. ¢. 71/1958 Sb. nemize soud
rozhodnout ani v trestnim rizeni o naroku poskozeného podniku na ndhradu skody.

Naproti tomu, jestlize zaméstnanec, ktery porusil povinnosti z pracovniho poméru a zpusobil $kodu
trestnym c¢inem umyslnym nebo z opilosti, rozhodne soud o naroku poskozeného. Podminkou
rozhodnuti soudu v téchto pripadech neni projednani Skody podle ustanoveni § 12 zak. ¢. 71/1958
Sh.

Pro toto stanovisko svédc¢i rada zédvaznych davodu. Tak zejména: vyklad vychazejici z cild, které
zakonodérce vydanim cit. zékona sledoval, i gramaticky i systematicky vyklad. Je nepochybné, ze
ustanoveni § 12 cit. zdk. muze se tykat jen pripadl, které zédkon ¢. 71/1958 Sb. upravuje. Jestlize v
oddilu IT nazvaném , Ustanoveni spoleCna a zavérecna“ § 16 vyslovné vyjima z dosahu zédkona Skody
zpusobené zaméstnancem umyslné a v opilosti a $kody zpusobené v krajni nouzi, vyplyva z toho, zZe
pro Skody takto zpisobené nemuze platit ani ustanoveni § 12. Projednani se zavodnim vyborem ROH
nemuze také vést k stanoveni jiné vySe nahrady $kody u $kod zpusobenych umyslné nebo v opilosti,
nez je vySe skutecné zjisténa. KonecCné i praxe soudu v trestnich vécech provérila, ze opacny vyklad
brani Casto tomu, aby byla bez prutaht a obtizi zaji$téna nahrada zpusobené $kody jiz rozsudkem v
trestnim rizeni.

Toto stanovisko vSak neznamend, ze by bylo mozno podcenovat vyznam projednani kazdého pripadu
Skody zplsobené na socialistickém vlastnictvi v ZV ROH. Je treba pusobit k tomu, aby k takovému



projedndani vzdy dochdazelo bezprostredné po zjisténi Skody a pachatele, a to nejen tehdy, kdy je to
podminkou uplatiovani nahrady $kody (u $kody zpusobené z nedbalosti), ale i u $kody zptisobené
timyslné nebo v opilosti. Udelem takového projedndni je, aby byly odhaleny vSechny i vzdéalen&jsi
pri¢iny zpusobené $kody a aby byla uc¢inéna za soucinnosti vedeni zavodu a odborové organizace
potrebna opatreni k jejich odstranéni.



