Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.11.1960, sp. zn. 5 Tz 68/60,
ECLI:CZ:NS:1960:5.T7.68.1960.1

Cislo: 26/1961

Pravni véta: Za neopravnény prospéch ve smyslu § 134a tr. zak. nelze povazovat kazdy znacCny zisk,
pramenici z ¢innosti mimo radné zaméstnani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 08.11.1960

Spisova znacka: 5 Tz 68/60

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Narodni vybory, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Spekulace

Predpisy: 86/1950 Sh. § 134a
§ 245

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1961 sb. rozh.

Za neopravnény prospéch ve smyslu § 134a tr. zdk. nelze povazovat kazdy znacny zisk, pramenici z
¢innosti mimo radné zaméstnani.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8. listopadu 1960 - 5 Tz 68/60.)

Lidovy soud v Prerové uznal obzalované B. a G. mimo jiné vinnym trestnym Cinem spekulace podle §
134a odst. 1 tr. zak. a obzalovaného B. téz trestnym Cinem rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.

Trestného Cinu spekulace se obzalovani podle rozsudku dopustili tim, ze v dobé od 1. 1. 1957
obzalovany B. do kvétna 1958 a obzalovany. do pozdéjsi doby za ucelem ziskani neopravnéného
finan¢niho prospéchu vykrmovali vétsi poCet vepru na statni nakup, ackoliv pro takové mnozstvi
dobytka nemeéli zajiSténou dostateénou krmivovou zdkladnu a tuto z ¢asti nahrazovali tim, Ze pri
vykrmu pouzivali neopravnéné a bez placeni produkti zavodu Olomoucké mlékérny, na néz méa narok
pouze socialisticky sektor. Obzalovany B. ziskal pro sebe 14 126 K¢s, obzalovany G. 14 230 K¢s.
Trestny Cin rozkrddani majetku v socialistickém vlastnictvi spatroval rozsudek lidového soudu u
obzalovaného B. v tom, Ze tento obZalovany v dobé od r. 1956 do r. 1958 jako reditel zdvodu



Olomoucké mlékarny neuhradil podniku syrovatku, kterou k vykrmu veprt odebral pro sebe a pro
obzalovaného G. v cené 512 Kcs.

Krajsky soud v Olomouci odvoléani obou obzalovanych zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou NejvysSiho soudu usneseni
krajského soudu zrusil a k odvolani obzalovanych B. a G. zrusSil i rozsudek lidového soudu mimo jiné
ve vyroku o viné trestnym ¢inem spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak.

Z odtvodnéni:

Skutkova zjisténi uc¢inénd lidovym soudem jsou spravné a odpovidaji diikaziim u soudu provedenym.
Nespravné jsou vSak nékteré pravni zavery.

Je tomu tak zejména pokud jde o jednani posouzené jako trestny ¢in spekulace. V tomto pripadé bylo
soudem spravneé zjiSténo, ze obzalovani na zakladé vyzvy KNV k organizovani nadsmluvniho vykrmu
prasat na statni ndkup pocali ve vétsim mnozstvi vykrmovat prasata. O mnozstvi téchto prasat, ktera
obzalovani vykrmovali, védél mistni narodni vybor, nebot jejich pocet byl obzalovanymi uvadén
kazdym rokem pri soupisu doméaciho zvirectva. S vykupnim podnikem méli pak vyhotovenu radnou
smlouvu na dodavku vykrmenych prasat a na zpétny odprodej krmiv. K vykrmu téchto prasat
pouzivali obzalovani kromé krmiv, kterd si sami na svych pozemcich vyprodukovali a ktera ziskali od
soukromych zemédélct, také syrovatku a Castecné i mlécny bilek, ziskany z vétsi Casti neopravnéneé z
podniku, ve kterém byli zaméstnéni.

Z vypoctu financniho odboru a zemédélského odboru rady ONV zjistil soud, Ze touto ¢innosti ziskali
obzalovani od 1. 1. 1957 tj. od uCinnosti novelizovaného trestniho zdkona, kazdy celkem pres 14 000
K¢s Cistého prijmu.

Vychazeje z tohoto zjiSténi ucinil lidovy soud zavér, s nimz se ztotoznil i krajsky soud, ze obzalovani
tak zneuzili vyzvy KNV k podnikatelské ¢innosti ve vykrmu prasat, ac jejich hlavnim zdrojem prijmu
meélo byt jejich zaméstnadni v podniku, kde byli zaméstnani. Ziskavali tak touto Cinnosti vysoké
neopravnéné prijmy. Lidovy i krajsky soud spatroval proto v jejich jednani naplnéné znaky trestného
¢inu spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak.

Takovéto posouzeni véci je nespravné.

Rozhodujici pro pojem spekulace ve smyslu § 134a tr. zék. je, Ze pachatel jakymkoliv zpusobem
spekuluje s predmeéty potreby za tim ucelem, aby docilil neopravnéného prospéchu. Za neopravnény
prospéch ve smyslu ustanoveni § 134a tr. zak. nutno pokladat prospéch docileny bezpracné, nebo
ktery je nepriméreny vynalozené praci nebo nakladu. Za neopravnény prospéch je nutno pokladat
rovnéz i takovy prospéch, ktery sice neni docilen bezpracné, ani neni vynalozené praci nepriméreny,
avSak ktery pachateli neprinalezi z jiného diivodu a tohoto prospéchu je dosahovéano ve zna¢ném
rozsahu, napr. neopravnénym provozovanim vyroby v Sirokém méritku apod. (viz smérnice pléna
Nejvyssiho soudu Pls 1/59 k vykladu nékterych ustanoveni trestniho zakona, tykajicich se trestné
¢innosti spekula¢niho rézu).

K takovému zavéru nelze vSak na zakladé uvedeného zjiSténi v daném pripadé dojit. I kdyz
obzalovani provozovali vykrm prasat ve vétS$im rozsahu, nez jaky je obvykly u bezzemku, prece jen
nelze tvrdit, Ze provozovali neopravnénou vyrobu ve zna¢ném rozsahu, kdyz na odbér vykrmenych
prasat méli radnou smlouvu s vykupnim podnikem. Ddle nelze tvrdit, ze zisk, ktery z této ¢innosti
obZalovani méli, byl nepriméreny vynaloZené praci nebo nakladu. Soud opomnél prihlédnout k tomu,
ze obzalovani museli vynalozit vedle nékladl s tim spojenych i urcitou praci pri vykrmu téchto
prasat. Zisk pak odpovidal takovéto produkci veprového masa. Konecné nelze s ohledem na zjiSténé



okolnosti dovodit, Ze obZalovani - jinak s velmi priznivym tridnim profilem - méli v imyslu
spekulovat a obohacovat se neopravnéné na tukor pracujicich. Neni v této souvislosti bez vyznamu
vyzva KNV, Krajského plnomocnika MV a KVP ve formé letdku, jimz vyzyva k ucasti na akci
nadsmluvniho vykrmu prasat, skotu, telat za Gi¢elem zvySeni prijma, pricemz se v ni poukazuje na
usneseni strany a vlady o zvySovani zivocisSné vyroby a tim i o zlepSeni zadsobovani. I kdyz sami z toho
meéli vedle svého pravidelného prijmu ze svého zameéstnani urcity zisk, nelze jednoznacné rici, ze Slo
o zisk neopravnény. Pokud k vykrmu prasat pouzivali obzalovani také syrovatky nebo mlécného bilku
a tyto produkty podniku nezaplatili, mohlo byt jejich jednani posouzeno jako rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi jako v pripadé obzalovaného B. nikoli vsak jako spekulace.



