Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
08.11.1960, sp. zn. 5 Tz 67/60,
ECLI:CZ:NS:1960:5.T7.67.1960.1

Cislo: 28/1961

Pravni véta: Podla § 19 ods. 1 tr. zék. je pre vymeru trestu vyznamné zhodnotenie najma spésobu
vykonania trestného Cinu, jeho néasledkov, miery zavinenia, osoby pachatela, moznosti jeho népravy a
okolnosti polahCujicich. Pritom nejde o stanovenie vSeobecnej nebezpecnosti konania pre
spolocnost, ktora je vyjadrena samotnym zdkonom v trestnej sadzbe, ale pri vymere trestu je treba v
ramci tejto vSeobecnej nebezpecnosti urcit nebezpecnost konkrétnu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 08.11.1960

Spisova znacka: 5 Tz 67/60

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Trest

Piedpisy: 86/1950 Sb. § 30
§ 245

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1961 sb. rozh.

Podla § 19 ods. 1 tr. zdk. je pre vymeru trestu vyznamné zhodnotenie najma spésobu vykonania
trestného c¢inu, jeho néasledkov, miery zavinenia, osoby pachatela, moznosti jeho napravy a okolnosti
polahcujucich. Pritom nejde o stanovenie vSeobecnej nebezpecnosti konania pre spoloc¢nost, ktora je
vyjadrend samotnym zakonom v trestnej sadzbe, ale pri vymere trestu je treba v ramci tejto
vSeobecnej nebezpecnosti urcit nebezpeénost konkrétnu.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 8. novembra 1960 - 5 Tz 67/60)

Obvineny ako veduci polnohospodérskeho odboru rady ONV v Liptovskom Hrédku prevzal v juni
1955 na MNV v Strbe ¢&iastku 57 000 K¢&s, ktort nechal vybrat prostrednictvom MNV od ob&anov za
pridelené pozemKy z cirkevného majetku a z toho si 50 000 K¢és ponechal a spotreboval pre seba.

Ludovy sud v Liptovskom Hradku uznal obvineného vinnym trestnym ¢inom rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. b), ods. 4 tr. zék. a ulozil mu trest odnatia slobody



v trvani 10 (desat) rokov a tresty vedlajsie.
Krajsky sud v Ziline odvolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud k staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sidu zrusil uznesenie
krajského sudu a na odvolanie obvineného zrusil aj rozsudok LLudového stdu vo vyroku o hlavnom
treste a obvineného podla § 245 ods. 4 tr. zadk. s pouzitim § 30 ods. 1 tr. zak. odsudil k trestu odnatia
slobody na 6 (Sest) rokov.

Z odovodnenia:

Predseda NajvyssSieho sudu v staznosti pre porusenie zakona vytyka krajskému sudu, Ze pri
rozhodovani o odvolani obvineného nezvazil nalezite vSetky okolnosti rozhodné pre pouzitie
ustanovenia § 30 od. 1 tr. zék. a ze porusil v tomto ustanoveni zdkon, ak nezrusil trest odnatia
slobody vymerany ludovym sidom, ktory je v o¢ividnom nepomere k stupnu nebezpecnosti ¢inu pre
spolo¢nost a neulozil obvinenému novy trest za pouzitia § 30 ods. 1 tr. zak. pod dolnou hranicou
zakonnej trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 245 ods. 4 tr. zak.

Najvyssi sud ked presktimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia; ako aj konania,
ktoré mu predchadza, dosiel k zaveru, ze staznost pre poruSenie zékona je dovodna.

Pri spravnom skutkovom zisteni a jeho spravnom pravnom posudeni pochybil krajsky sud, ak pri
preskimavani rozsudku ludového sidu z podnetu obvineného nevyhovel odvolaniu ¢o do vymery
hlavného trestu.

Pokial ide o vymeru trestu odnatia slobody, tak sa krajsky sud v podstate stotoznil s dovodmi
rozsudku sudu I. stolice, podla ktorych nebolo pouzité ustanovenie § 30 ods. 1 tr. zak. jednak pre
vysoky stupen nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost a jednak z dévodov generalnej prevencie. Pritom
vSak krajsky sud prehliadol, Ze ludovy sud pri stanoveni konkrétneho stupna nebezpecnosti konania
obvineného pre spolo¢nost nepostupoval podla § 19 tr. zadk. Podla tohoto ustanovenia je nutné
vyhodnotit pre vymeru trestu najma sposob vykonania trestného ¢inu, jeho nasledky, mieru
zavinenia, osobu pachatela, moznosti jeho ndpravy a okolnosti polah¢ujice a pritazujice. Na
okolnost, ktord je zdkonnym znakom trestného €inu, nemozno pri vymeriavani trestu prihliadat ako
na okolnost pritazujicu alebo polahcujicu. Pritom nejde o stanovenie vSeobecnej nebezpecnosti
konania pre spolo¢nost, ktord je vyjadrena samotnym zakonom v trestnej sadzbe, ale pri vymere
trestu je treba v ramci tejto vSeobecnej nebezpecnosti urcit nebezpecnost konkrétnu.

Podla tychto zasad vsSak sud I. stolice nepostupoval. I'udovy sud konsStatuje, Ze spolocenska
nebezpecnost spachaného trestného cinu je velmi vysoka. K takto vyjadrenému stupnu spolocenskej
nebezpecnosti vSak dospel nielen na podklade vyhodnotenia vSetkych hladisk, ale dokonca s
prihliadnutim aj na také okolnosti - i ked ich neoznacuje ako pritazujice, ale velmi ich zdoraznuje -
ktoré st zakonnymi znakmi trestného ¢inu, ktory obvineny spachal. Z hladisk uvedenych v § 19 tr.
zak. sud pri stanoveni stupna nebezpecnosti konania pre spolo¢nost bral sid do uvahy len vysku
sposobenej Skody. Na strane druhej nespravne prihliada k tomu, ze sa obvineny ¢inu dopustil ako
funkcionar - teda verejny cinitel, ¢o je zakonnym znakom ods. 4 § 245 tr. zak. Rovnako nespravne sa
znovu vSeobecne zdoraznuje, ze ide o rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve, lebo tato
okolnost je uz vyjadrena zvysenou trestnou sadzbou oproti inym zdkonnym ustanoveniam, ktoré
chrénia osobné vlastnictvo a sikromny majetok. I ked sud spravne priznal obvinenému ako
polahc¢ujuice okolnosti Uplné doznanie a riadny zivot pracujuceho Cloveka a prihliadol aj na to, ze je
zivitelom trojclennej rodiny, nebolo prihliadnuté k tej zdvaznej okolnosti, ze viac ako polovica
celkove sposobenej Skody bola uz pred zahdjenim trestného stihania uhradena a Ze jedno z jeho deti
je nemocné vaznou chorobou, ktord i vedla bezplatného lekdrskeho oSetrenia si vyzaduje



mimoriadnej starostlivosti, aj finan¢nych nakladov.

Podla nazoru Najvyssieho sudu vsetky tieto okolnosti su tak zdvaznej povahy, ze ich nemozno
prehliadnut pri ivahe o tom, aky trest prispeje najlepsie k prevychove obvineného. V danom pripade
z nich vyplyvaju tak zavazné dosledky, ze odovodnuju znizenie trestu s pouzitim § 30 ods. 1 tr. zak.

Ked takymto sposobom krajsky sud ako sud odvolaci nepreskimal rozsudok sudu I. stolice a v
dosledku toho nenapravil aj vadny vyrok o hlavnom treste odnatia slobody, napriek tomu, Ze k tomu
mal vSetky moznosti, sdm porusil zdkon v § 30 ods. 1 tr. zak., lebo ulozZeny trest 10 rokov odnatia
slobody je treba povazovat za taky, ktory je v o¢ividnom nepomere k stupnu nebezpecnosti konania
obvineného pre spolo¢nost.

Bolo preto po vysloveni tohoto porusenia zdkona napadnuty rozsudok krajského sudu v tej Casti, v
ktorej zamietol odvolanie obvineného aj ¢o do vymery hlavného trestu odnatia slobody zrusit.

KedZe boli dané podmienky na to, aby Najvyssi sid na odvolanie obvineného sam novy trest odiatia
slobody obvinenému za trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods.
1 pism. b), ods. 4 tr. zak. ulozil; stalo sa tak po zruSeni vyroku o hlavnom treste rozsudku I'udového
sudu v Liptovskom Hradku. Ulozeny trest vo vymere 6 rokov odnatia slobody je trestom, ktory je v
stlade s vpredu zistenym stupfiom nebezpecnosti trestného konania obvineného pre spolocnost, je
dostatoénym na prevychovu obvineného a aj dostato¢ne vychovnym pre ostatnych clenov nasej
spoloc¢nosti.



