Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.10.1960, sp. zn. 3 Cz 121/60,
ECLI:CZ:NS:1960:3.CZ.121.1960.1

Cislo: 26/1961

Pravni véta: Pri rozdéleni zakonného majetkového spoleCenstvi manzel je nutno prihlédnout k
znehodnoceni majetku v dobé rozhodovani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.10.1960

Spisova znacka: 3 Cz 121/60

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Majetkové spoleCenstvi manzelt, ManZelstvi

Predpisy: 265/1949 Sb. § 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1961 sb. rozh.

Pri rozdéleni zakonného majetkového spoleCenstvi manzelu je nutno prihlédnout k znehodnoceni

majetku v dobé rozhodovani.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. rijna 1960, 3 Cz 121/60.)

Lidovy soud v Chrudimi rozhodl, Ze ze jméni nalezejiciho do zakonného majetkového spoleCenstvi
ucastnikl se prikazuje navrhovatelce do vlastnictvi promitacka a prejimacka v cené 650 K¢s a ze

odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce 12 968 K¢s v mésic¢nich splatkach po 300 Kcs.

Krajsky soud v Pardubicich rozhodnuti soudu prvni stolice potvrdil.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze

rozhodnutimi obou soudl byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Podle obsahu spisu bylo pravomocnym rozsudkem lidového soudu v Chrudimi manzelstvi uc¢astnika

rozvedeno z oboustranné viny.



Podle oduvodnéni napadenych usneseni obou soudu byla navrhovatelce pfi rozdéleni zékonného
majetkového spolec¢enstvi priznana mimo jiné Castka 9988 Kcs jakozto polovina Castky, které pouzil
odpurce na zaplaceni auta zn. Walter v dobé od 27. 1. 1950 do 30. 11. 1950, jehoz se stal odpurce
pred 1. 1. 1950 vlastnikem.

K vypocCtu ¢astky 9988 Kcs, kterou mé odpurce zaplatit navrhovatelce, jakozto polovinu Castky, jiz
pouzil na zaplaceni auta zn. Walter, dospély oba soudy a zejména krajsky soud tak, ze zjistily, ze po
1. lednu 1950 zaplatil odplrce u Statni sporitelny ¢astku 99 884 Kés starych penéz (tj. 19 976 Kés
novych penéz), kterou si vypujcil u penézniho tstavu na zaplacen kupni ceny auta, zakoupeného v r.
1949 a tvoriciho tudiz samostatny majetek odpurce.

Soudy prvé i druhé stolice berou v tvahu celou ¢astku 19 976 Kcs jako Castku, ktera ze spole¢ného
majetku manZelll byla vynaloZena na osobni majetek odplrctv. Zddny ze soudd nepoklada za
opodstatnénou namitku odpiirce, ze ma byt prihlizeno i k tomu, jaka je nynéj$i hodnota osobniho
auta. Zasadu obcCanského préava, ze prirozené znehodnoceni a nahodila zkaza véci stihaji vlastnika,
prenasi krajsky soud mechanicky do oblasti prava rodinného, které vSak pravé pro své zvlastnosti je
z komplexu prava obcanského vylouceno. Zakonné majetkové spolecenstvi manzelu je pak
samostatnym pravnim institutem. Z tohoto hlediska je nutno postupovat pri vykladu ustanoveni § 27
zak. o pravu rodinném. Dochdzi-li pri rozdélovani zakonného spole¢enstvi majetkového k ndhradé
nékladu, které ze spolecného jméni manzelu byly vynaloZeny na osobni majetek jednoho z manzelq,
je nutno, pokud jde o majetek, ktery zde v dobé rozhodovani je, a ktery za trvani manzelstvi manzelé
spolec¢né uzivali, brat v ivahu jeho hodnotu, jakou ma v dobé rozhodovani. Vzdyt za trvani manzelstvi
jsou jednotlivé predméty, i pokud jsou vlastnictvim jen jednoho z manzeldi, zpravidla obéma manzely
spole¢né uzivany a béhem tohoto spolecného uzivani dochazi i k prirozenému jejich znehodnoceni.
Tak tomu bylo i v daném pripadé, pokud jde o osobni auto odpurce, které po 10letém spolecném
uzivani obéma ucastniky zajisté ze své puvodni hodnoty znac¢né ztratilo. Nelze proto spravedlivé
zadat na odpurci, aby nahradil navrhovatelce dnes celou jednu polovinu toho, co ze spole¢ného jméni
manzelu z r. 1950 na koupi a vybaveni vozu bylo vynalozeno, ale Castku snizenou imérné tomu, jak
poklesla nabyvaci hodnota majetku ve srovnani s jeho hodnotou v dobé rozhodovani.

Pochybily proto oba soudy, kdyz nezjiStovaly, jakou hodnotu ma auto zn. Walter v dobé rozhodovani
a rozdéleni zékonného majetkového spolecenstvi, pripadné i cestou znaleckého posudku. Porusily tak
zakon v ustanoveni § 27 zak. o pr. rod.

Opravnéné stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu bylo proto vyhovéno.



