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Pravni véta: Za naklad Skolnich vyletd, pokud je neobjednalo sdruzeni rodicl a pratel Skody,
odpovida Ceskoslovensky stét.
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Predpisy: 141/1950 Sb. § 434

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

25/1961 sb. rozh.

Za naklad Skolnich vyletli, pokud je neobjednalo sdruzeni rodi¢u a pratel Skody, odpovida
Ceskoslovensky stat.

(Stanovisko obc¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu z 23. 1. 1961, 2 Cp 864/60.)

Praxe soudll nen{ jednotnd v otazce, kdo odpovida za naklad $kolnich vylet, zda Ceskoslovensky stat
- Skolni sprava, anebo zda za né odpovidaji fyzické osoby - reditelé a ucitelé skol, které zajisténi
vyletu objednaly u n. p. Turista. Nékteré soudy Zaloby n. p. Turista proti Ceskoslovenskému stétu -
Skolni spravé pro nedostatek pasivni legitimace zamitaly a vyhovovaly zalobam smérujicim proti
jednotlivym ucitelim ci reditelim $kol. Jsou vSak i rozhodnuti, kterd naopak zamitly zaloby proti
fyzickym osobam s tim, ze v téchto pripadech pasivné legitimovany nejsou.

Obcanskopravni kolegium NejvysSiho soudu po projednani véci s ministerstvem spravedlnosti,
Generalni prokuraturou, ministerstvem vnitrniho obchodu, ministerstvem Skolstvi a hlavnim
arbitrem zaujalo k otdzce toto

stanovisko:

Skolni vylety zajistuje n. p. Turista na zakladé smlouvy, podle niZz se zavazuje obstarat dopravu



ucastnikl vyletu, popripadé i jejich nocleh a dalsi zéleZitosti. Jde tedy o smlouvu prikazni ve smyslu §
434 ob¢. zék., v niz jednou stranou smlouvy - prikaznikem je n. p. Turista. Druhou stranou smlouvy -
prikazcem pak bude ten, pro néhoz je zalezitost obstarana (arg. § 434 ob¢. zak.: ,pro prikazce”).

Zalezitost bude obstarana pro $kolu tehdy, jestlize je soucasti ukolu, které ma Skola plnit, totiz
vychovavat a vzdélavat mladez v uvédomélé obcCany tak, aby byla vSestranné pripravena ke
spoleCensky uziteéné praci, aby vyrostla v lidi télesné zdatné, nalézajici radostné uspokojeni v
kolektivu a praci pro celek (ivod k zdkonu ¢. 186/1960 Sb.). Je zfejmé, ze tyto tkoly nemuze Skola
plnit toliko vyuc¢ovanim, ale ze ke splnéni svého poslani musi vyuzivat vSech prostredki. Jednim z
nich jsou i Skolni vylety, které nejsou jen pouhym doplnénim vychovy mladeze, ale primo
prostfedkem, kterym se tato vychova provadi. Skolni vylety nemaji vyznam jen pro vzdélani Zactva,
ale i pro jejich vychovu jako ¢lent kolektivu. Z toho duvodu $kolni vylety organizuje primo $kola a
pokud jejich zajisténi zadd jiné organizaci, vystupuje zde jako prikazce Skola - jako zarizeni
Ceskoslovenského statu. Z takové piikazni smlouvy bude proto odpovéden Ceskoslovensky stat -
Skolni spréava, nikoliv fyzické osoby, které $kolu (Ceskoslovensky stat - $kolni spravu) pti sjednavani
smlouvy zastupovaly.

Na téchto zavérech nemuze nic ménit to, Ze podle dosavadni praxe vylohy spojené se $kolnimi vylety
hradi si zaci sami. Tato praxe se vyvinula na zdkladé smérnic ministerstva Skolstvi z 15. 3. 1955 ¢;j.
14.012/55 A 111/3, které byly vydany jesté v dobé platnosti dnes jiz zruSeného zakona ¢. 31/1953 Sb.
Naproti tomu ust. § 1 odst. 2 zék. ¢. 186/1960 Sb. vyjadruje tendenci poskytovat zakum bezplatné
nejen vychovu a vzdélani, ale i hradit naklady, které jsou s navstévou Skoly spojeny. Bude ovSem véci
ministerstva $kolstvi, aby stanovilo, zda citované ustanoveni se vztahuje i na naklady $kolnich vyletd.
AvS$ak i tehdy, kdyby i nadale nesli naklady Skolnich vyletl zaci, nemé to vliv na to, kdo je stranou
prikazni smlouvy, nebot jde jediné o interni vztah mezi Skolou a zakem.

Fyzicka osoba, kterd byla povérena sjednanim vyletu (feditel ¢i ucitel $koly) nemuze tedy z prikazni
smlouvy odpovidat. Neni samostatnym objednatelem ani spoluobjednatelem, nevystupuje ani jménem
zaku, ale jako zastupce Skoly, kterd vylet porada. Pritom neprekraCuje meze svého opravnéni,
protoze jedna jménem Skoly jako zarizeni statu ve véci, kterou je Skola opravnéna i povinna
organizovat a zajiStovat.

Nékteré akce, které souviseji s vyukou a vychovou zéku, objednava vsak sdruzeni rodi¢l a pratel
Skoly, na nékteré, které porada skola, sdruzeni prispiva. Sdruzeni rodicl a pratel skoly je pravnickou
osobou podle § 26 odst. 1 zak. ¢. 186/1960 Sh. (drive podle § 15 odst. 2 zak. ¢. 31/1953 Sh.). Jako
takové odpovida samostatné, ovSem jen ze zavazku, které uzavrelo. Pro posouzeni, zda v konkrétnim
pripadé odpovidd Ceskoslovensky stéat - $kolni sprava, anebo sdruZeni rodi¢l a pratel skoly, bude
proto rozhodujici, kdo byl objednatelem. Jestlize sdruzeni méa na zajiSténi néjaké akce jen prispét,
aniz by ji samo poradalo, objednalo a hospodarsky zajiStovalo, odpovida za zavazky, vzniklé ze
zajisténi takové akce viéi tomu, kdo ji zajiStoval, Ceskoslovensky stat - $kolni sprava. Otazka
prispévku sdruZeni na néaklady takové akce je potom véci vztahu Ceskoslovenského statu - Skolni
spravy a sdruzeni.

Je tfeba upozornit na to, Ze v piipadech, kde ze smlouvy piikazni odpovidd Ceskoslovensky stét -
skolni sprava, jde o vztah mezi dvéma organizacemi, které jsou subjekty ve smyslu § 1 odst. 1 vl. nar.
€. 47/1953 Sh. Protoze pak nejde o véc, ktera je z pravomoci statni arbitraze vyloucena podle § 7
odst. 1 cit. vl. nar. ve znéni vl. nar. ¢. 28/1959 Sb., neprislusi o téchto pripadech rozhodovat soudim,
ale statni arbitrazi.



