Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.11.1960, sp. zn. 1 Tz 50/60,
ECLI:CZ:NS:1960:1.TZ2.50.1960.1

Cislo: 27/1961

Pravni véta: Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. nutno pod pojmem uziti véci ke spachani
trestného ¢inu rozuméti jen pouziti fyzické, aby jejim propadnutim byla zneskodnéna véc, jiz by
mohlo byt pouzito k dal$imu pachéni trestnych Cinu. Pfi tom jde o véci, kterych bylo pouzito jako
nastroje nebo pomocného prostredku ke spachani trestného ¢inu. Musi jit o néstroj v technickém
slova smyslu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.11.1960

Spisova znacka: 1 Tz 50/60

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochrannd opatreni, Trest propadnuti véci, Zabrani véci

Pitedpisy: 86/1950 Sb. § 22
§ 249 64/1956 Sb. § 244
§293

§ 55

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1961 sb. rozh.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. nutno pod pojmem uziti véci ke spachani trestného
¢inu rozumeéti jen pouziti fyzické, aby jejim propadnutim byla zneSkodnéna véc, jiz by mohlo byt
pouzito k dal$imu pachani trestnych Cinu. Pri tom jde o véci, kterych bylo pouzito jako nastroje nebo
pomocného prostredku ke spachani trestného ¢inu. Musi jit o nastroj v technickém slova smyslu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 18. listopadu 1960 - 1 Tz 50/60)

Vedouci oddéleni CSSS byl uznan vinnym kromé jinych trestnych &inll trestnymi ¢iny podvodu podle
§ 249 odst. 1 pism. a), 2 pism. a) tr. zdk. spachanymi tim, ze v tmyslu opatrit si prostredky v dobé,
kdy nemél zddného prijmu, vylakal pod zdminkou, Ze dé k dispozici sviij osobni automobil na dobu 14
dnll v mésici a po odjezdu do SSSR trvale, dne 9. 6. 1959 ¢astku 19 000 Kés od inz. K., tmluvu vSak
nedodrzel a penize vratil teprve dne 21. 8. 1959, kdyz inz. K. podal na ného trestni ozndmeni. V



dubnu 1959 vyldkal ¢astku 1200 K¢és na MUDr. M. na thradu ¢asti kupni ceny automobilu s tim, ze
vypujc¢ené penize vrati do 14 dnu, coz vSak neucinil.

Lidovy soud trestni v Praze podle § 249 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 22 odst. 2 tr. zak. mu ulozil
dodatkovy trest odnéti svobody v trvéani ti roku k rozsudku lidového soudu trestniho v Praze ze dne
13. 7. 1959, penézity trest v ¢astce 5000 K¢s, ktery v pripadé nedobytnosti se méni v ndhradni trest
odnéti svobody v trvani péti mésich. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. bylo vysloveno propadnuti
osobniho automobilu vyrobni znacky SIMCA ARONDE a podle § 244 odst. 2 tr. I. byl obzalovany
uznan povinnym nahradit castku 1200 K¢s MUDr. M.

Méstsky soud v Praze odvoléni obzalovaného a jeho manzelky zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané predsedou NejvysSiho soudu usneseni
méstského soudu zrusil a k odvoldni obZzalovaného a jeho manzelky zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o vedlejSim trestu propadnuti osobniho automobilu.

Z oduvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona namita, ze rozhodnuti jsou nespravna,
pokud byl obZalovanému ulozen vedlejsi trest propadnuti osobniho automobilu, ponévadz neslo o
néstroj v technickém smyslu, kterého by bylo pouzito pri spachani trestnych ¢int podvodu a navrhl
napravu vadného rozhodnuti.

Nejvyssi soud podle § 293 tr. r. prezkoumal stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni
méstského soudu a shledal ji v uvedeném sméru divodnou.

Lidovy soud trestni rozhodnuti o propadnuti automobilu odtvodnil tim, Ze obZzalovany osobniho
automobilu, jehoz byl majitelem podle rejstriku dopravniho inspektoratu, pouzil ke spachéni dvou
trestnych ¢inl. Odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl, Ze prejima spravné
davody prvého soudu, blize vSak své rozhodnuti neodtuvodnil.

Rozhodnuti obou soudt, ze auta bylo pouzito ke spachani trestnych ¢int podvodu, neni vSak v
souhlase se zjisténymi okolnostmi pripadu. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. pod
pojmem uziti véci ke spachani trestného ¢inu nutno rozuméti jen pouziti fyzické, aby jejim
propadnutim byla zne$kodnéna véc, jiz by mohlo byt pouzito k dal$imu pachéni trestnych ¢intd. Pri
tom jde o véci, kterych bylo uzito jako néastroje nebo pomocného prostredku ke spachani trestného
¢inu, jak tomu je napt. v pripadé, kdy automobil byl pouzit k dopravé pachatele na misto trestného
¢inu anebo k odvozu véci ziskanych trestnym ¢inem apod. Nestaci vSak, kdyz pachatel se toliko
odvolava na svuj osobni automobil, ktery ma slouzit jako jistota za poskytnutou pujcku. Musi jit o
nastroj v technickém smyslu. Tak tomu nebylo v pripadé obZalovaného pri podvodném vylakani
pujcek na inz. K. a MUDr. M.

Lidovy soud trestni v Praze a Méstsky soud v Praze tedy svymi rozhodnutimi porusily zakon v
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ponévadz pro vysloveni propadnuti automobilu obzalovaného
nejsou dany zakonné podminky.



