Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.02.1960, sp. zn. Cz 467/59,
ECLI:CZ:NS:1960:CZ.467.1959.1

Cislo: 41/1960

Pravni véta: Narok na nahradu uslého vydélku (rozdilu mezi vydélkem a invalidnim dichodem) je
soucasti jednotného naroku z divodu nahrady $kody. Lhiita k promlceni tohoto naroku zacina bézet
nejpozdéji po dni doruceni rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 29.02.1960

Spisova znacka: Cz 467/59

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Promlceni

Predpisy: 141/1950 Sb. § 89

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1960 sb. rozh.

Néarok na nahradu uslého vydélku (rozdilu mezi vydélkem a invalidnim duchodem) je soucasti

jednotného néaroku z duvodu nahrady $kody. Lhuta k promléeni tohoto naroku zacind bézet
nejpozdéji po dni doruceni rozhodnuti o priznani invalidniho diachodu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 1960, Cz 467/59.)

Zalobce utrpél v zaméstnani dne 18. kvétna 1951 draz pri roztrZeni zakaleného vélce. Slo o
preraZeni stehenni kosti. Zalobci byl pfiznan invalidni diichod.

U lidového soudu v Poli¢ce domahal se zalobce priznani ndhrady rozdilu mezi mésicnim vydélkem
1400 Kés a invalidnim dichodem 659 Kés ve vysi 750 KCs (po zaokrouhleni), a to za posledni 3 roky
pred podanim zaloby, tedy celkem ¢astky 27 000 Kcs.

Lidovy soud v Poli¢ce zalobu zamitl. Zjistil, ze zalobci byl od 17. kvétna 1952, a to vymérem byv.
Statniho uradu duchodového zabezpeceni ze dne 5. Cervence 1952, priznan invalidni diichod podle §
63 zak. ¢. 99/1948 Sb. Dnem, kdy obdrzel vymér o invalidnim dichodu, byla podle odavodnéni
rozhodnuti lidového soudu Zalobci zndma vyse $kody, o jejiz ndhradu 74d4. Zalobce védél také, kdo je
Skudcem. Od této doby pocala bézet promlceci lhuta, a to zakonna triletd Ihuta ( § 86 odst. 1, § 89, §



90 obc¢. zak.). Jestlize zalobce uplatnil ndrok na nahradu po uplynuti této zakonné trileté promlceci
lhuty, je jeho pravo promlceno, pri cemz zalovany namitku promlceni vyslovné vznesl ( § 86 odst. 2
ob¢. zak.).

Krajsky soud v Pardubicich rozsudek prvého soudu zrusil a véc vratil prvému soudu k dalSimu
jednani a novému rozhodnuti. Krajsky soud vychazi, jak z odivodnéni jeho rozhodnuti je patrno, z
toho, Ze nutno rozliSovat, zda jde o sdm narok nebo o opétujici se davky, které ze vzniklého
poskozeni vznikaji. Zalobce uplatiiuje ndhradu jen pokud jde o davky za posledni t¥i roky pied
podanim zaloby. Neni treba, aby predtim jiz zaloval ve 1huté podle § 89 ob¢. zak., jde-li o opétujici se
dévky, u nichz nutno lhitu k uplatnéni pocitat ohledné kazdé opétujici se davky zvlasté. Narok na
nahradu $kody za posledni tri roky pred podanim zaloby nemize byt promlcen.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti generalniho prokuratora, ze rozhodnutim krajského soudu byl
porusen zakon.

Oduvodnéni:

Podle § 89 ob¢. zak. po¢ina promlceci doba, jakmile mohlo pravo byt vykonano po prvé. Podle
divodové zpravy je toto ustanoveni déno v zajmu bezpecnosti pravniho styku a k odstranéni
dosavadnich sporu, jez vyplyvaji z nejistoty o poCatku promlceci doby. Ustanovenimi o promlc¢eni
sleduje zakon vubec to, aby bylo zabranéno nejistoté, k niz by mohlo dojit v pravnich vztazich,
zejména vzhledem k tomu, Ze jich existence se po delSim Casovém odstupu obtizné zjistuje.

Vyklad, ktery v daném pripadé krajsky soud zaujal, nejen Ze neni v souladu s tim, co bylo pravé
uvedeno, nybrz naopak vede pravé k opa¢nym dusledkiim a zejména i k tomu, Ze by se poc¢atek béhu
promléeci lhlity oddaloval na zcela neurcitou dobu.

Zalobce se dovédél nejpozdéji v dobé doruceni vyméru o priznéani invalidniho dichodu o tom, jaky je
rozdil mezi posledné dosahovanym vydélkem a mezi poskytnutym dichodem. Mohl proto své pravo
uplatnit. Podle ustanoveni § 150 odst. 2 o. s. . mize soud ulozit i povinnost k plnéni opétujicich se
davek, jez se stanou splatnymi teprve po vyneseni rozsudku. Obc¢ansky soudni rad dava vzhledem k
tomu moznost, aby mohlo dojit k nové upravé pri plnéni opétujicich se davek, jestlize doslo k
podstatné zméné okolnosti, jez jsou rozhodnymi pro urceni jejich vyse nebo trvani. Poskytovani
opétujicich se davek je odvozovano od téze skodné udalosti a neni divodu, pro¢ by otdzka proml¢eni
méla byt feSena izolované u jednotlivych splatek. Jde tu o jednotny nérok z duvodu utrpéné skody.

Pokud krajsky soud vyslovil jiny ndzor, jimz by byl lidovy soud pfi posuzovani véci vazan, porusil
svym rozhodnutim zakon v ustanovenich § 86 odst. 1, § § 89 a 90 obc. zak.



