Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.03.1960, sp. zn. 1 Tz 53/59,
ECLI:CZ:NS:1960:1.TZ2.53.1959.1

Cislo: 45/1960

Pravni véta: Podle § 74 odst. 1 tr. zak., jestlize véc uvedena v § 55 odst. 1 tr. zak. nebyla prohlédsena
za propadlou, mize soud vyslovit, Ze se véc zabira. Slovomuze nutno vykladat tak, Ze soud nevyslovi
zabrani, jestlize by tomu branily zvlastni okolnosti, jakou je napr. zadjem poskozeného, aby jeho narok
vzesly z trestného Cinu byl uspokojen z véci pachatele, jez jsou k trestné okolnosti v nékterém ze
vztaht, (§ 55 odst. 1 tr. zak.) zejména v pripade, kdy pachatel je jinak nemajetny a kdy od$kodnéni
poskozeného bude proto mozné jen na vécech v citovaném ustanoveni uvedenych.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 08.03.1960

Spisova znacka: 1 Tz 53/59

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Trest propadnuti véci, Zabrani véci

Predpisy: 86/1950 Sb. § 55
§ 249 64/1956 Sb. § 41

§ 255

§ 293

§44

§74

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1960 sb. rozh.

Podle § 74 odst. 1 tr. zak., jestlize véc uvedena v § 55 odst. 1 tr. zak. nebyla prohlaSena za propadlou,
muze soud vyslovit, Ze se véc zabird. Slovo ,muze” nutno vykladat tak, Ze soud nevyslovi zabréni,
jestlize by tomu branily zvlastni okolnosti, jakou je napr. zdjem poskozeného, aby jeho narok vzesly z
trestného Cinu byl uspokojen z véci pachatele, jez jsou k trestné ¢innosti v nékterém ze vztaha
uvedenych v § 55 odst. 1 tr. zak., zejména v pripadé, kdy pachatel je jinak nemajetny a kdy
odskodnéni poskozeného bude proto mozné jen na vécech v citovaném ustanoveni uvedenych.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 8. brezna 1960 - 1 Tz 53/59.)



Lidovy soud trestni v Praze vyslovil zabrani 12 m latky ve ¢tyrech kusech a ¢astky 4756 K¢s na
hotovosti, které byly zabaveny.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou NejvysSiho soudu usneseni
lidového soudu trestniho v Praze zrusil.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim bylo podle § 74 odst. 1 pism. b) tr. zak. vysloveno zabrani 2 kust po 3 m latky
Sedé barvy, 2 kusl po 3 m latky cerné barvy a ¢astky 4756 K¢s na hotovosti. Podle oduvodnéni
tohoto usneseni byl lidovym soudem v Rumburku pod sp. zn. 2 T 188/55 stihan pro trestny ¢in
podvodu podle § 249 odst. 1 tr. zak. obvinény S., ktery spolu s dalSim pachatelem v breznu 1955
nakoupil 36 m latky, z nichz ¢ast prodal jinym osobam za vysSsi cenu, nez byla cena prodejni. Toto
trestni stihani S. bylo zastaveno se zretelem k amnestii presidenta republiky ze dne 9. kvétna 1955.
Uvedené 4 kusy latky a ¢astka 4756 K¢s byly zabaveny u obvinéného S. a lidovy soud trestni v Praze
je - podle téhoz oduvodnéni - proto prohlasil po zastaveni trestniho stihani za zabrané, jezto latky
byly urceny k spachani trestné cinnosti a penézni hotovost byla takovouto ¢innosti ziskana.

Proti tomuto usneseni podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zékona, v niz dovozuje,
Ze byl zakon porusen v ustanoveni § 255 tr. r. a § 74 odst. 1 pism. b) tr. zak. pokud bylo vysloveno
zabrani penézité Castky 4756 KCs zabavené u S. Stiznost pro poruseni zdkona toto stanovisko
oduvodnuje tim, ze zabrani uvedené ¢éastky se stalo jednak bez navrhu prokuratora, jednak ke Skodé
poskozeného N., nebot zabrané véci jsou jedinym majetkem pachatele, z néhoz mohou byt
uspokojeny naroky poskozeného na nahradu skody.

Nejvyssi soud prozkoumal v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 293 odst. 1 tr. . napadené usneseni i
rizeni, které mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen ve smérech uplatnovanych stiznosti pro
porusSeni zakona, priCemz ovSem to, co uvadi stiznost pro poruseni zdkona ohledné penézité ¢astky
4756 Kcs, plati i ohledné ¢tyr kusu latky, jejichz zabrani bylo napadenym usnesenim rovnéz
nepravem vysloveno.

Nehledé k tomu, Ze pri splnéni zakonnych podminek by v daném pripadé prichazelo v tvahu zabrani
véci z divodu uvedeného v § 74 odst. 1 pism. a) tr. zak. a nikoli podle § 74 odst. 1 pism. b) tr. zék.,
jak uvedl lidovy soud v napadeném usneseni a nehledé k tomu, Ze lidovy soud rozhodl o zabrani
¢astky 4756 K¢s i 4 kusu latky v rozporu s ustanovenim § 255 odst. 1 tr. f. bez ndvrhu prokuratora, je
usneseni lidového soudu trestniho v Praze pochybené i z dals$iho zavazného duvodu.

Podle § 74 odst. 1 tr. zak., jestlize véc uvedena v § 55 odst. 1 tr. zak. nebyla prohlaSena za propadlou,
muze soud vyslovit, Ze se véc zabird. Slovo ,muze” nutno vykladat tak, Ze soud nevyslovi zabrani,
jestlize by tomu branily zvlastni okolnosti, jakou je napr. zdjem poskozeného, aby jeho narok vzesly z
trestného Cinu byl uspokojen z véci pachatele, jez jsou k trestné ¢innosti v nékterém ze vztaha
uvedenych v § 55 odst. 1 tr. zak., zejména v pripadé, kdy pachatel je jinak nemajetny a kdy
odskodnéni poskozeného bude proto mozné jen na vécech v citovaném ustanoveni uvedenych.
Nebylo by spravné z hlediska socialistické zakonnosti, kdyby soud prohldsenim takovych véci za
propadlé, resp. zabrané, znesnadnil nebo vibec znemoznil poskozenému nahradu $kody. Naopak je
povinnosti soudu postupovat tak, aby poskozenému pomohl, pokud je to mozné, dosdhnout vSeho, co
mu nalezi, jak to vyplyva i z ustanoveni § 41 odst. 2 a § 44 tr. 1.

V daném pripadé byl odsouzeny S. pravomocnym rozsudkem lidového soudu trestniho v Praze ze dne
25. 1. 1956 sp. zn. 2 T 706/55 uznan povinnym nahradit poskozenému N. skodu ve vysi 7500 Kcs
zplUsobenou trestnym cinem. Tato Skoda vznikla poSkozenému tim, ze v dobré vire svéril
obzalovanému penize na zakoupeni ojetého automobilu. Obzalovany vSak penize bez jeho védomi



pouzil na zakoupeni latek, s nimiz spekuloval. Jezto odsouzeny S. je nemajetny a ma se starat o
manzelku a Sest déti, bude pro poskozeného velmi nesnadné, ne-li dokonce nemozné, dosici
uspokojeni své pohledavky vuci odsouzenému.

Lidovy soud trestni v Praze tedy tim, ze vyslovil zabrani ¢astky 4756 Kcs, kterou odsouzeny S. ziskal
trestnym ¢inem, a dale zabrani 4 kusl latky ur¢ené k pachani trestného ¢inu, odnal poskozenému
moznost hojit se alespon ¢asteéné na zabavenych vécech, ¢imz porusil zakon v ustanoveni § 74 odst.
1 pism. b) tr. zak. Tim pak, zZe rozhodl o zabrani ve verejném zasedani bez ndvrhu prokuratora, aniz
byly dany podminky uvedené v § 243 tr. I'., porusil zakon v ustanoveni § 255 odst. 1 tr. I.

Bylo proto nutno zékonu odporujici usneseni zrusit.



