Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
19.02.1960, sp. zn. 2 Tz 58/59,
ECLI:CZ:NS:1960:2.TZ2.58.1959.1

Cislo: 28/1960
Pravni veta:

Pri posouzeni trestné ¢innosti v souvislosti s nehodou v dopravé (autohavarie) musi soud se zvlastni
peclivosti uvazit vSechny okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu (ohledani mista ¢inu,
rekonstrukce, znalecky posudek, svédecké vypovédi, odborné schopnosti osob zucastnénych na
nehodé apod.).

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 19.02.1960

Spisova znacka: 2 Tz 58/59

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Doprava, Posudek znalecky, Pricinna souvislost, Zavinéni

Predpisy: 86/1950 Sb. § 246 64/1956 Sb. § 2
§192
§ 195

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzaloba kladla za vinu obzalovanému, Ze dne 22. ledna 1959 jako ridic plné obsazeného autobusu
CSAD s osobnim privésem na silnici vedouci z Potstejna do Sopotnice, nezachoval patfi¢nou
opatrnost, neprizpusobil rychlost vozidla stavu vozovky, véas neuvolnil stred vozovky a tak zavinil
stretnuti s protijedoucim ndkladnim autem s vlekem rizenym J. Ndsledkem neopatrné jizdy
obzalovaného nestacil J. véas odbocit na pravou stranu vozovky a ve snaze zabrdnit srdzce vozidel,
strhl rizeni do pravé strany, zachytil o vlek autobusu a sjel do prikopu, pricemz vyvratil telefonni
sloup. Na privésu autobusu CSAD byla zptisobena skoda ve vysi 68,50 K¢&s, krajské spravé spojii
vznikla skoda 408,62 Kc¢s a telefonni provoz dvou meziméstskych vedeni a dvou ucastnickych stanic
byl prerusen po dobu 21 hodin.

Lidovy soud v Rychnové n. Knéznou uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni
podle § 192 odst. 1 tr. zdk., ohroZeni provozu obecné prospésnych zarizeni podle § 195 tr. zdk. a
poskozovdni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zdk. a odsoudil ho k trestu
ndpravného opatreni na dobu 6 mésictt beze zmény zaméstndni s tim, Ze z odmény za prdci propada



15 % ve prospéch stdtu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové odvoldni odsouzeného a okresniho prokurdtora jako nedtivodnd
zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 2 odst. 7, 8 tr. 1., napadené usneseni zrusil pokud jim bylo zamitnuto odvoldni
obzalovaného a krajskému soudu v Hradci Krdlové ulozil, aby v mezich zruseni znova jednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurétor ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, Ze krajsky soud neprihlédl k vypovédi
svédk, kteri popisuji bezohlednou jizdu spoluobzalovaného J. a nespravné skutek kvalifikoval.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Zjisténi obou soudl nejsou zalozena na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Predevsim je nutno poukdazat na skutec¢nost, ze ohledéni mista ¢inu bylo provedeno po uplynuti jedné
hodiny po nehodé a Ze autobus nebyl na misté stretu s ndkladnim autem, nybrz asi 200 m od mista
nehody na autobusové zastavce. Obzalovany totiz pokracoval po stretu vozidel v jizdé autobusem,
nebot neslysSel naraz nakladniho auta do osobniho privésu a zastavil az na zastavce, kam pribéhl ridic¢
nakladniho auta J. a ozndmil mu nehodu. Néraz neslyseli ani cestujici v autobusu. Protoze nebyla
provedena rekonstrukce nehody, nelze zjisténi bezpecnostnich organu v protokole o nehodé na ¢. 1.
19 a plének o nehodé, pokladdat za presny a poloha auta, které ridil obzalovany, je pouze
pravdépodobna. Z uvedeného protokolu vyplyva, Ze k nehodé doslo v mirné prehledné zatacce na
mokré dlazdéné vozovce, ktera je 6 m Siroka s metrovymi krajnicemi po kazdé strané. Pri Sirce 5 m
obou vozidel bylo tedy pro mijeni vozidel dostatek mista a to 1 az 2 metry (podle pevnosti krajnic).

Z vypovédi svédka P., ktery v kritické dobé stal na zastavce autobusu, vyplyva, Ze J. ridil nakladni
auto znacnou rychlosti, takze si svédek v duchu rekl, ze takto daleko nedojede. Rychlost vozidla
odhadl na 50 az 55 km/hod. Svédek B., ktery sedél vpredu na sluzebnim misté v autobusu, uvedl, ze
autobus jel normalni rychlosti asi 40 km/hod. Kdyz zahlédl protijedouci nakladni auto, vSiml si, ze
autobus zajel vice do pravé strany a ridi¢ vozidlo mirné pribrzdil. Pri druhém hlavnim li¢eni (C. 1. 67)
tento svédek zdlraznil, Ze autobus jel po pravé strané a pred mijenim ndkladniho auta jel jiz po
samém okraji cesty. Zpusob jizdy nékladniho auta uvést presné nemohl, nebot si toho nevsiml.
Svédkyné J. pruvod¢i autobusu uvedla, ze rychlost autobusu nedovede odhadnout, ze vSak jel po
pravé straneé silnice. Protijedouci nakladni auto jelo velmi rychle a proto musel obzalovany autobus
pribrzdit a zajet vice na pravy okraj silnice.

Naproti tomu svédek H. zavoznik na nakladnim auté uvedl v rozporu s tvrzenim obvinéného a
ostatnich svédku, ze J. ridil vozidlo mirnou rychlosti asi 35 km/hod., Ze autobus jel zCasti v levé
strané vozovky (asi 1 m za stfedem vozovky) a ze i nédkladni auto jelo stredem vozovky. Pri hlavnim
liceni tvrdil, Ze pri stietu vozidel byl jak autobus tak i jeho osobni privés v levé strané vozovky. Podle
jeho nazoru na nehodé nesou vinu oba ridici.

Obdobné vypovédél i ridi¢ nakladniho auta J., ktery pri vyslechu v pripravném rizeni uvedl rychlost
jim rizeného vozidla na 30 km/hod., a pred soudem zménil vypovéd a uvedl rychlost svého vozidla 35
az 40 km/hod.

Lidovy soud zalozil své rozhodnuti na vypovédi svédka H. a neoduvodnil, pro¢ poklada tuto vypovéd



za jediné spravnou a pro¢ naproti tomu neprihlizi k vypovédim ostatnich svédku. Zavér soudu, ze
svédek B. tim, ze nemohl uvést, zda ndkladni auto jelo pri okraji cesty nebo stredem vozovky, snazil
se svoji vypovédi prospét obzalovanému, nemda zadné opravnéni a oporu ve spisech. Naopak
vérohodnost vypovédi H. vzbuzuje pochybnosti, nebot je v Giplném rozporu s vypovédi i svédki P. a
B., kteri k osobé obzalovaného nemaji zadny vztah a na véci zadny zdjem, pri ¢emz vypovéd svédka
P. spociva na vlastnim pozorovani pred nehodou a tento svédek 1i¢i lidsky prosté své pozorovani, pri
némz si sam rekl, ze ridi¢ nakladniho auta daleko nedojede, ponévadz si vzpomnél, Ze musi potkat
autobus.

Z vypovédi svédki (vyjma H.) a protokolu o dopravni nehodé je ziejmé, ze obzalovany ridil autobus
po své pravé strané vozovky primérenou rychlosti a kdyz zahlédl ndkladni auto, které jelo stfedem
vozovky znacnou rychlosti, zajel na samy okraj své pravé strany vozovky a mirné pribrzdil. Naproti
tomu J., ktery ridil vozidlo zna¢nou rychlosti stfedem vozovky, neovladl vozidlo a zpusobil stret svého
vozidla s osobnim privésem autobusu a neuvazené stocil rizeni auta do pravé strany a sjel mimo
vozovku.

Soud nehodnotil dulezitou okolnost svédcici o bezohlednosti ridice J., ktery, jak vyplyva z evidence
trestl a rejstriku trestu, byl v roce 1956 a 1958 Sestkrat trestan pro zavazné poruseni dopravnich
predpisu (rychla jizda, jizda v protisméru, nedéani prednosti rychlejSimu vozidlu apod.), za coz mu byl
vyménén kupon ¢. 1 za kupon ¢. 2. Naproti tomu obzalovany u védomi odpovédnosti za cestujici v
autobusu, jednal pod dojmem nebezpeci, které mu hrozilo z rychlé a nespravné jizdy J. Soud
nehodnotil dilezitou okolnost, kterd mohla mit rozhodujici vyznam pro posouzeni viny na dopravni
nehodé, a to prekazku - hromadu skvary - ktera byla na misté nehody po pravé strané ve sméru jizdy
nékladniho auta. Ve smyslu § 16 odst. 2 vyhlasky ¢is. 145/1956 U. 1., o provozu na silnicich, musi v
mistech, kde se nelze bezpecné minout, ten ridi¢, ktery dosahl takového mista pozdéji apod., uvolnit
cestu. Nemohl-li J. projet pro uvedenou prekazku, ktera byla na jeho strané vozovky, mél zastavit
pred hromadou Skvary a po prejeti autobusu pokracovat v jizdé. Nemohl-li J. pred prekazkou
zastavit, mlze to byt diikazem toho, Ze jel neprimérenou rychlosti.

Jelikoz krajsky soud nehodnotil veskeré dukazy po peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu, neposoudil véc spravedlivé a porusil tak zdkon v ustanoveni § 2 odst. 8
tr. I. Krajsky soud po uvazeni vSech dukazu a okolnosti bude muset uvazit, zda nehodu nezavinil
vyhradné odsouzeny J.

Konecné ani pravni posouzeni skutku neni zalozeno na dostatecném skutkovém zjisténi.

Dosud zjisténa Skoda ¢ini 68,50 K¢s na vleku autobusu a $koda zplsobena prerazenim telefonniho
sloupu ¢ini 408,62 K¢s, tedy celkem 477,12 Kcs. Tuto skodu je nutno pokladat za nepatrnou, takze
neni naplnén trestny ¢in podle § 246 tr. zak. K tomu, aby mohlo byt rozhodnuto, zda je naplnén tento
trestny Cin, musilo by byt zjiSténo, jaké Skoda vznikla prerusenim telefonniho vedeni. Pri kvalifikaci
podle § 192 tr. zak. nevzal soud v uvahu, ze vle¢ny vuz, do néhoz nékladni auto narazilo, byl prazdny
a soudy nezjistily, do jaké miry a zda viibec byly ndrazem ohrozeni lidé, kteri jeli v prednim voze a do
jaké miry byl ohroZzen majetek, tedy zda zde vuibec hrozilo bezprostfedni obecné nebezpedi.

Tim, Ze soud neprovedl nalezité zjiSténi pro stanoveni spravné kvalifikace, nerozhodl spravedlivé a
porusil tak zakon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. I.

Bylo proto zruseno usneseni krajského soudu, pokud jim bylo zamitnuto odvolani obZalovaného.



