Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
13.11.1959, sp. zn. 1 Tz 87/59,
ECLI:CZ:NS:1959:1.T7.87.1959.1

Cislo: 19/1960
Pravni véta:
K vykladu znaku skoda nie nepatrna, v zmysle § 246 ods. 1 tr. zak.

Pokial ide o zistovanie Skody v zmysle znaku "Skody nie nepatrnej" ( § 246 tr. zdk.), je rozhodnou
skutoCna skoda, ktora spociva nielen v poskodeni jednotlivych suciastok, ale najma v hodnote prace
spojenej s vykonanim oprav podla SMC.

Pre postdenie viny je nerozhodné, v akej vyske uplatnil poskodeny podnik narok na nahradu skody.

Okolnost, ¢i nehoda vznikla zavinenim obzalovaného, alebo v dosledku technickej poruchy na
vozidle, je pre posudenie viny obzalovaného zasadnej povahy; preto bez vypocCutia mechanika,
popripade aj znalcov, nemoze ju sud zpravidla odpovedne vyriesit.

Za bezddévodné postavenie pred sud obcCana je nutné povazovat aj to, ked vec vzhladom na svoju
povahu a osobu obzalovaného mala byt prejednana pred inym, nez sidnym organom.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 13.11.1959
Spisova znacka: 1 Tz 87/59
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin mensiho vyznamu, Doprava, Néhrada $kody, ObZaloba, Odpovédnost trestni, Postoupeni
véci, Posudek znalecky, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Zastaveni trestniho stihani,
Zavinéni

Predpisy: 86/1950 Sb. § 39
§ 246 88/1950 Sb. § 144 64/1956 Sb. § 2
§ 282



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany havaroval so sluzobnym autom ndrodného podniku a sposobil tak skodu asi 1121,87 K¢s,
ktord sa tym, Ze obzalovany vykonal opravu sdm, znizila iba na 553,- KCs. V tejto vyske uplatnil
poskodeny podnik ndhradu skody.

Ludovy sud v Ziline uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inom pos$kodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 246 ods. 1 tr. zdk. a odsudil ho na trest ndpravného opatrenia na
cas 8 mesiacov s tym, zZe podla § 39 ods. 2 tr. zdk. z odmeny ndleZacej obzalovanému za prdcu
prepadd v prospech stdtu 1/4.

Sucasne bolo vyslovené, Ze obzalovany je povinny nahradit poSkodenej strane spojenému
velkoobchodu sposobentl skodu vo vyske 1121,87 K¢s.

Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného zamietol.

Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podantu predsedom NajvysSieho studu uznesenie
krajského sudu v celom rozsahu zrusil.

Podla § 282 ods. 1 pism. a) tr. por. zrusil v celom rozsahu aj rozsudok Ludového stidu v Ziline a vec
vrdtil okresnému prokurdtorovi v Ziline na dosetrenie.

Z odovodnenia:

Obzalovany pochadza zo zivnostenskej rodiny. Jeho otec byl zo zaciatku banikom a v roku 1933
odkupil hostinec. Sdm obvineny od svojho osemndasteho roku veku pracoval najprv ako robotnik,
neskorsie ako administrativny uradnik. Za druhej svetovej vojny ako tc¢astnik Ceskoslovenske;j
vojenskej jednotky v SSSR, sa aktivne zcastnil bojov pri oslobodzovani nasej vlasti. Od roku 1946 do
roku 1955 bol zaradeny ako vojenska osoba z povolania. Po tejto dobe bol zamestnany na roznych
miestach a v poslednom ¢ase ako vodi¢ dodavkového auta.

Politicky je vyspely a tiez aj triedne uvedomely. Pre svoje dobré povahové vlastnosti je v kolektive
obltbeny, svoje pracovné povinnosti vykonava presne a svedomite, takze podla zpravy n. p. Spojeny
velkoobchod v Ziline, je na svojom tseku hodnoteny ako jeden z najlepsich pracovnikov. Rodinny
zZivot vedie usporiadany, alkoholické napoje nepoziva.

S postupom ludového i krajského sidu nie je mozno suhlasit.

Krajsky sud totiz v rdmci svojej prieskumnej povinnosti nemal nechat bez povSimnutia, Ze konanie
obzalovaného bolo [udovym sidom nespravno kvalifikované ako trestny ¢in podla § 246 ods. 1 tr. zak.

Podla citovaného ustanovenia je mozno konanie pachatela postihnut len vtedy, ak svojou
nedbanlivostou sposobil majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve Skodu nie nepatrnt.

V danom pripade, podla zistenia Iudového sudu, Skoda, ktort mal obzalovany svojim konanim
narodnému podniku sposobit robila iba 1928,87 Kcs, nehladiac na to, ze tato skoda podla vyjadrenia
poskodeného podniku v odvolacom konani sa znizila na sumu K¢és 553,-.

Za tychto okolnosti teda, kedze skoda, ktoru podla zistenia sidov obzalovany zapricinil nedosiahla
ani sumy 2000 K¢s, nemohlo byt jeho konanie podradené pod ustanovenie § 246 ods. 1 tr. zak. pre
nedostatok objektivnych znakov.



Pokial ide o zistovanie Skody v zmysle znaku ,Skody nie nepatrnej“ ( § 246 tr. zdk.) je rozhodnd
skutoCna skoda, ktora spociva nielen v poskodeni jednotlivych suciastok, ale najmé v hodnote prace
spojenej s vykonanim oprav podla SMC. Okolnost, Ze pachatel vykonal opravy sém a poskodenému
podniku usetril vylohy za pracu spojent s vykonanim oprav je treba hodnotit ako usilie obzalovaného
nahradit Skodu a teda ako okolnost popolahcujicu, ktord vSak nema vliv na vySku sposobenej skody z
hladiska znakov trestného ¢inu podla § 246 tr. zak.

Pre postudenie otazky viny je nerozhodné, v akej vyske uplatnil poskodeny podnik ndrok na nahradu
skody.

Krajsky sud preto, ked v tomto smere nenapravil pochybenie ludového sidu, sdm porusil zakon v
citovanom zakonnom ustanoveni. Za predpokladu, Ze by z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
bezpecCne prekazané zavinenie obzalovaného, mohlo by byt jeho konanie posudené iba ako
priestupok podla § 144 ods. 3 tr. zak. spr.

V danom pripade vSak z doterajSich vysledkov dokazovania neplynie jednoznacne, ze by
inkriminovant nehodu menovany takymto spésobom zavinil.

Uz Iudovy sud mal skimat obhajobu obzalovaného, ked tento v pripravnom konani a potom aj na
hlavnom pojednévani uviedol, ze si nevie pri¢inu nehody vysvetlit, ale Ze je toho nazoru, zZe to bolo
sposobené zavadou na riadeni, lebo za jazdy dostal neoCakavane vykyv, takze uz vozidlo nezvladol.

Na odvolacom konani sa obzalovany hdjil tym, Ze jeho domnienka, ze k nehode doslo v dosledku
technickej zadvady na vozidle, sa ukézala byt pravdivou, lebo po dopraveni vozidla do opravovne zistili
mechanici, Ze Srob - drzdk karosérie bol odlomeny, ¢im karoséria padla dolu na spojovacie tyce
riadenia, v désledku ¢oho bolo vozidlo nahle strhnuté na jeden bok a obvineny uz ho nemohol
ovladat. Této obhajoba bola potvrdena aj vyjadrenim poskodeného podniku predlozenym 18. 5. 1959.

Obzalovany v tomto smere navrhol vypocut svedkov vediceho dielne a mechanika, ktori vozidlo
opravovali, ako aj sidneho znalca z oboru automobilizmu.

Krajsky sud vSak tieto dokazy nevykonal a v svojom uzneseni, ktorym zamietol odvolanie
obzalovaného, vychadzal iba zo skutkovych zisteni ludového sidu a dotyCne novej obhajoby
obzalovaného a najma pokial ide o jeho navrhy na doplnenie dokazného konania dosiel k zaveru, ze
tato obhajoba nie je vierohodnd a je vymyslena samotnym obzalovanym a Ze pokial tento Ziadal
vypocut dalSich svedkov, tito by podla nazoru krajského sudu vypovedali pov vlivom obzalovaného,
kedZe su to jeho spoluzamestnanci.

Podla n&zoru krajského sudu aj ked na vozidle bola zistena uvedena technicka zavada, nebola tato
pricinou havarie, ale jej nasledkom.

Zavery krajského sudu su celkom v rozpore so zasadami nasho trestného konania, zakotvenymi v ust.
§ 2 ods. 7 tr. por.

Podla citovaného zakonného ustanovenia organy €inné v trestnom konani si povinné vykonavat a
zhromazdovat dokazy, hoci aj z iradnej povinnosti, alebo na navrh stran tak, aby vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie veci boli nalezite objasnené.

Je bez pochybnosti, Zze takato okolnost, ¢i nehoda, vznikla zavinenim obzalovaného alebo v dosledku
technickej poruchy na vozidle, je pre posudenie viny obzalovaného zasadnej povahy, preto ju bez
vypoéutia mechanika, popripade aj znalcov nemdze std zpravidla odpovedne vyriesit. Uplne
nepodlozeny je potom aj ten zaver krajského sudu, Ze by navrhnuti svedkovia ako spoluzamestnanci
obzalovaného, boli uz tymto ovlivneni, lebo vychadza ¢iste z vlastnych nepodlozenych dohadov.



Takéto hodnotenie buducich vypovedi svedkov ciste len na zaklade ni¢im nepodlozeného
presvedcenia sudu neodpoveda zasadam nasho ludovodemokratického sudnictva ( § 2 ods. 8 tr. por.).

Je teda zrejmé, ze v danom pripade sudy a najméa krajsky sud, ked rozhodovali na zéklade nedplnych
a nedostatocnych dokazov, porusili zakon aj v ustanoveni § 2 ods. 7 a 8 tr. por.

Najvyssi sud na zédklade uvedenych okolnosti dosSiel k zaveru, Ze z podnetu podanej staznosti pre vo
vyroku citované porusSenie zdkona je treba vadné rozhodnutie krajského sudu zrusit. PoruSenia
zakona sa vSak dopustil, ako z uvedenych zaverov Najvyssieho sidu plynie, uz Iudovy sud, ked
obzalovaného uznal vinnym trestnym ¢inom podla § 246 ods. 1 tr. zak. Preto bolo potrebné v zmysle
§ 282 ods. 1 pism. a) tr. por. zrusit v celom rozsahu aj tento rozsudok.

V ramci prieskumnej ¢innosti podla § 293 tr. por. vSak Najvyssi sud zistil, ze Iudovy sud pochybil
nielen v tom, Ze vyniesol odsudzujuci rozsudok, ale ze vobec pripustil prejednavanie tejto veci pred
sidom na hlavnom pojednavani.

Aj ked v danom pripade nebolo obligatéorne predbezné prerokovanie obzaloby, mal Iudovy sud
obzalobu v zmysle ods. 2 § 196 tr. por. predbezne prerokovat jednak preto, lebo v danom pripade
bolo zrejmé, ze vzhladom na sposobent skodu nebol skutok obvineného v obzalobnom navrhu
uvedeny spravne kvalifikovany, ako uz bolo poukazané a jednak preto, ze vzhladom na nedostato¢né
objasnenie skutkovych okolnosti boli v danom pripade aj dévody pre vratenie veci prokuratorovi na
dalsie doSetrenie.

V tomto pripade teda doslo nielen k poruseniu zdkona v tom, Ze bol obzalovany odsudeny pre trestny
¢in za skutok, ktory trestnym ¢inom nie je, ale doslo aj k poruseniu zékona v tom, ze vobec bol tento
obzalovany postaveny bezdévodne pred sud, lebo za bezdévodné postavenie pred sud obcana je
nutné povazovat aj to, ked vec vzhladom na svoju povahu a osobu obzalovaného mala byt prejednana
pred inym nez sudnym organom.

K vrateniu veci okresnému prokuratorovi doslo nielen preto, ze u neho su dané najlepsie
predpoklady na doSetrenie veci, ale aj preto, ze na podklade vysledkov takéhoto doSetrenia bude
moct v ramci svojej pravomoci rozhodnut s koneénou platnostou zastavenim trestného stihania, ked
sa ukaze, ze v konani obzalovaného nie je dany ani priestupok, ( § 144 ods. 3 tr. zék. spr.), alebo
postupit vec dopravnému inSpektoratu VB na potrestanie, alebo po zastaveni veci pre nepatrnu
spolocensku nebezpecnost Cinu riesit pripad prokuratorskym pohovorom, popripade pred niektorou
spoloCenskou organizaciou.



