Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.01.1960, sp. zn. Cz 442/59,
ECLI:CZ:NS:1960:CZ.442.1959.1

Cislo: 60/1960

Pravni véta: Podla vladneho uznesenia z 10. aprila 1957, vydaného k zaisteniu jednotného postupu
pri vymahani nepravom vyplatenych ¢iastok prijmov z pracovného pomeru, zamestnavatel nemoze
pozadovat na zamestnancovi vratenie jednorazového naborového prispevku podla smernic
Ministerstva pédohospodérstva pre nabor pracovnikov do podohospodarstva, vydanych k vykonaniu
vladneho uznesenia z 2. decembra 1954, ak zamestnancovi nebolo pri uzavreti pracovnej zmluvy
vysvetlené, ze ide o zmluvu k vykonaniu smernic pre nabor pracovnikov do pédohospodarstva a ak
teda zamestnanec nevedel a ani podla okolnosti nemohol predpokladat, Ze ide o ¢iastky omylom
vyplatené.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.01.1960

Spisova znacka: Cz 442/59

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1960 sb. rozh.

Podla vladneho uznesenia z 10. aprila 1957, vydaného k zaisteniu jednotného postupu pri vymahani
nepravom vyplatenych Ciastok prijmov z pracovného pomeru, zamestnavatel nemoze pozadovat na
zamestnancovi vratenie jednorazového naborového prispevku podla smernic Ministerstva
podohospodarstva pre nabor pracovnikov do podohospodarstva, vydanych k vykonaniu vladneho
uznesenia z 2. decembra 1954, ak zamestnancovi nebolo pri uzavreti pracovnej zmluvy vysvetlené,
ze ide o zmluvu k vykonaniu smernic pre nabor pracovnikov do pédohospodarstva a ak teda

zamestnanec nevedel a ani podla okolnosti nemohol predpokladat, ze ide o ¢iastky omylom
vyplatené.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 23. januara 1960, Cz 442/59).

Zalujuci ndrodny podnik sa doméhal na Zalovanej zaplatenia sumy 1000 Kés s tym oddévodnenim, Ze



nastupila na zdklade pracovnej zmluvy uzavretej s pédohospodarskym odborom rady ONV pracu u
zalobcu v suvislosti s naborom pracovnikov do polnohospodarstva a ze jej preto bol vyplateny
jednorazovy naborovy prispevok vo vyske 1000 Kés. Tato materidlna vyhoda jej vSak neprinalezala,
nakolko jej pracovna funkcia nebola uvedena medzi kategoériami, na ktoré sa vztahovali Smernice
Ministerstva podohospodarstva vydané k vykonaniu vladneho uznesenia z 2. decembra 1954, v
dosledku ¢oho sa Zalovana o tito sumu bezdévodne obohatila.

Ludovy sud v Tur¢. Tepliciach Zalobe vyhovel. StotoZnil sa s pravnym nézorom v Zalobe uvedenym,
Ze pracovna zmluva bola v tom bode neplatna podla § 36 ods. 1 ob¢. zak., nakolko je v odpore s
citovanymi smernicami, ktoré su vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vzhladom na to dosiel
sud k zaveru, ze sa zalovana prijatim omylom vyplatenej sumy bezd6vodne obohatila a Ze je preto
povinna tento preplatok vratit podla § 360 a 361 ob¢. zak.

Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvej stolice potvrdil, a to z dévodov uvedenych v rozsudku stidu
prvej stolice.

Najvyssi sud rozhodol na staznost generalneho prokuratora, ze rozsudkom krajského sudu bol
poruseny zakon.

Odovodnenie

Zékladom pracovného pomeru medzi zalovanou a zalobcom bola pracovna zmluva, ktora uzavrela
pisomne zalovand zamestnankyna s polnohospodarskym odborom rady ONV v zastupeni
polnohospodérskej spravy rady KNV, a to menom zalobcu.

Touto zmluvou sa zaviazala Zalovand, Ze nastipi u zalobcu ako uc¢tovnicka. Podla zmluvy nastupila
tato pracu 1. februara 1955. Vedenie podniku sa zaviazalo, Ze jej poskytne jednorazovy naborovy
prispevok. Ohladom naborového prispevku sa zalovana v zmluve zaviazala vratit tento prispevok, ak
by do troch rokov po vstupe do zamestnania z vlastnej viny odisla z pédohospodarstva, pripadne
neabsolvovala polnohospodéarsku majstrovska skolu. Zo zmluvy tiez neplynie, ze by bola uzavreta k
vykonaniu Smernic pre nabor pracovnikov do polnohospodéarstva podla vlAdneho uznesenia z 2.
decembra 1954 (U. 1. z . 1954, str. 1267).

Sud predovsSetkym nevychadzal z obsahu pracovnej zmluvy a nezistoval, ¢i a v ktorych bodoch
zalovana nesplnila zavazky zo zmluvy vyplyvajice, menovite, ¢i pred¢asne z vlastnej viny neodisla z
polnohospodarstva, v dosledku ¢oho by pravdaze vznikol Zalobcovi narok na vratenie naborového
prispevku.

Sud sa tiez nezaoberal otazkou, Ci Zalovanej bolo pri uzavierani zmluvy vysvetlené, ze ide o zmluvu k
vykonaniu smernic pre nabor pracovnikov do polnohospodérstva podla vladneho uznesenia z 2.
decembra 1954 a ¢i si teda zalovana bola alebo musela byt vedoma toho, Ze materidlne vyhody zo
zmluvy pre nu vyplyvajlice su v rozpore s uvedenymi smernicami. Toto zistenie bolo potrebné
menovite so zretelom na zasady, ktoré vlada stanovila uznesenim z 10. aprila 1957 k zaisteniu
jednotného postupu pri vymahani nepravom vyplatenych ¢iastok prijmov z pracovného pomeru
(porov. Ozndmenie sekr. Statnej mzdovej komisie, U. I. ¢iastka 39/1957 z 19. aprila 1957). Podla
citovaného uznesenia hospodarske, rozpoCtové a ostatné organizdcie maju pozadovat vratenie
nepravom prijatych Ciastok prijmov z pracovného pomeru len, ak vedel zamestnanec alebo ak musel
predpokladat podla okolnosti, ze ide o ¢iastky omylom vyplatené, a to len najdlhSie za uplynulé tri
roky. Tieto zdsady maju byt pouzité aj na Ciastky nepravom vyplatené pred vydanim tohto uznesenia,
pokial o nich uZ nebolo rozhodnuté sidom alebo dohodou ti¢astnikov. U¢elom citovaného uznesenia
bolo potom zabranit nepriaznivym dosledkom spatného vymahania nepravom prijatych Ciastok z
pracovného pomeru od dobromyselnych pracovnikov.



Bolo preto na mieste, aby sa sud zaoberal otdzkou, i Zalovana vedela alebo musela predpokladat, ze
ide o sumy omylom vyplatené. Bolo to na mieste tym skor, ze zmluva bola uzavierana s
polnohospodéarskym odborom rady ONV menom Zzalobcou a Ze teda zalovana sa mohla pravom
domnievat, ze prislibené naroky si opravnené.

Pokial sa teda sud nezaoberal zistovanim tychto okolnosti rozhodnych pre spravne a spravodlivé
rozhodnutie, rozhodol na netplnom skutkovom zaklade, ¢im sa dopustil chyby v konani, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Porusil tak zdkon v ustanoveniach § 1, § 59, § 88 a §
93 0. s. p. v spojeni s ustanoveniami § § 360 a 361 ob¢. zak.



