Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.08.1960, sp. zn. 7 Tz 113/60,
ECLI:CZ:NS:1960:7.T2.113.1960.1

Cislo: 56/1960

Pravni véta: Podla § 240 ods. 2 tr. por. sud pokracuje v konani na podklade povodnej obZaloby iba v
pripade vratenia veci prokuratorovi podla § 238 ods. 3 tr. por., ak prokurator prehlasi, ze skutok
novo najavo vysly nestiha. Takyto postup nie je vSak mozny pri vrateni veci prokuratorovi podla §
239 ods. 1 tr. por. V takovom pripade je prokurator povinny po doSetreni podat obzalobu novu (ak
nechce urobit vo veci iné rozhodnutie, napr. zastavit trestné stihanie) a sud je povinny za podmienok
uvedenych v § 196 tr. por. podanu obZalobu znovu predbezne prerokovat a obzalobu prijat, ak su pre
prijatie obZaloby splnené podmienky. Pod pojem verejnej veci nespada obstaravanie vsetkych uloh
plynucich z hospodarsko-organizatorskej funkcie Statu, ale iba tych, ktoré svojim spolocenskym
vyznamom prevysuju veci vSeobecného zaujmu, ako to ma na mysli napr. ustanovenie § 181 a nasl.
tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.08.1960

Spisova znacka: 7 Tz 113/60

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Obzaloba, Predbézné projednani obzaloby, Verejny cinitel, Vzneseni obvinéni

Predpisy: 86/1950 Sh. § 75
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1960 sb. rozh.

Podla § 240 ods. 2 tr. por. sud pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby iba v pripade



vratenia veci prokuratorovi podla § 238 ods. 3 tr. por., ak prokurator prehlasi, ze skutok novo najavo
vysly nestiha. Takyto postup nie je vSak mozny pri vrateni veci prokuratorovi podla § 239 ods. 1 tr.
por. V takovom pripade je prokurator povinny po dosetreni podat obzalobu novu (ak nechce urobit vo
veci iné rozhodnutie, napr. zastavit trestné stihanie) a sud je povinny za podmienok uvedenych v §
196 tr. por. podanu obzalobu znovu predbezne prerokovat a obzalobu prijat, ak su pre prijatie
obZaloby splnené podmienky.

Pod pojem verejnej veci nespada obstaravanie vSetkych uloh plyntcich z hospodarsko-
organizatorskej funkcie Statu, ale iba tych, ktoré svojim spoloc¢enskym vyznamom prevysuju veci
vSeobecného zaujmu, ako to ma na mysli napr. ustanovenie § 181 a nasl. tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. augusta 1960 - 7 Tz 113/60)

Obzalovany od 1. 7. 1959 do 30. 9. 1959 ako vedici vyrobne Zilinskych pekarni v Ziline odcudzil vo
vyrobni tovar v sume presne nezistenej, najmenej vSak vo vyske 2925 K¢s a na zakrytie tejto trestnej
¢innosti naviedol veducich dalSich vyrobni, aby mu potvrdili, Ze od neho prevzali po 500 kg
struhanky, hoci im strahanku nedodal.

Ludovy std v Ziline uznesenim vec podla § 239 ods. 1 tr. por. vratil okresnému prokuratorovi v Ziline
na dosetrenie. Okresny prokurator v Ziline vratil spis po vykonanom do$etreni bez toho, Ze by podal
novu obZalobu alebo sa aspon vyjadril, Ze zotrval na povodnej obZalobe. Dal$im uznesenim f.udového
stdu v Ziline bola vec vratené na dal$ie doSetrenie.

Krajsky sud v Ziline uznesenie Ludového sidu v Ziline zrusil a vec vratil na nové projednanie a
rozhodnutie. Z pripisu predsedu krajského studu je zrejmé, ze krajsky sud vratenim veci na nové
prejednanie a rozhodnutie mal na mysli, aby ludovy sud na neverejnom zasadani obZalobu prijal a vo
veci rozhodol na hlavnom pojednéavani. Ludovy std v Ziline nato nevratil vec okresnému
prokuratorovi s tym, ze predlozil vec sidu bez obzaloby, ale vytycil hlavné pojednavanie, na ktorom
rozhodol vo veci rozsudkom. Krajsky sid nato rozhodol o odvolani obvineného hore citovanym
rozsudkom, ktorym jednak na odvolanie obvineného zrusil napadnuty rozsudok ludového sudu
doty¢ne tohoto obvineného v celom rozsahu a vo veci priamo rozhodol, jednak odvolanie obvineného
zamietol podla § 281 tr. por.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona podanu predsedou NajvysSieho stdu vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 2, § 275 ods. 1 pism. a), ods. 2 tr. por., rozsudok
krajského sudu v celom rozsahu zrusil a na odvolanie obvineného podla § 280 tr. por. z dovodov §
275 ods. 1 pism. a), ods. 2 a § 287 tr. por. zrusil tieZ rozsudok Ludového stdu v Ziline v celom
rozsahu a vec vratil okresnému prokuratorovi v Ziline na dosetrenie.

Z odovodnenia:

Predseda NajvysSieho sudu v staznosti pre porusenie zdkona vytyka predovSetkym zavazné
porusenie procesnych predpisov v konani predchadzajucom rozsudku, ked uz Iludovy sud rozhodoval
vo veci, hoci formalne chybala obzaloba a sic¢asne poukazuje na nedostatky tak v skutkovom zisteni
doty¢ne ¢innosti obvineného ako aj v ich prdévnom posudeni.

Najvyssi sud v zmysle § 293 ods. 2 tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozhodnutia,
ktoré sa tykaju obvineného ako aj konanie, ktoré tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia predchadza.

Po tomto preskiumani Najvyssi sud zistil, ze staznost pre poruSenie zakona je dovodna a svojimi
ucCinkami sa dotyka aj vSetkych spoluobvinenych v désledku skutoc¢nosti, ze stidy rozhodli vo veci,
hoci formalne chybala obZaloba podand prisluSnym prokuratorom.



Najvyssi sud v prvom rade zistil porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 2 tr. por., podla ktorého
trestné stihanie pred sidmi je mozné len na zdklade obzaloby podanej prokuratorom.

Podla § 240 ods. 2 tr. por. sud pokracuje v konani na podklade povodnej obzaloby iba v pripade
vratenia veci prokuratorovi podla § 238 ods. 3 tr. por., ak prokurator prehlési, ze skutok novo najavo
vysly nestihd. Takyto postup nie je vSak mozny pri vrateni veci prokuratorovi podla § 239 ods. 1 tr.
por. V takom pripade je prokurator povinny po doSetreni podat nova obzalobu (ak nechce urobit vo
veci iné rozhodnutie napr. zastavit trestné stihanie) a sud je povinny za podmienok uvedenych v §
196 tr. por. podanu obzalobu znovu predbezne prerokovat a obZalobu prijat, ak su pre prijatie
obzaloby splnené podmienky.

Ked ludovy sud nariadil hlavné pojednavanie a rozhodol vo veci priamo bez toho, Ze by okresny
prokurator po vrateni veci na doSetrenie podla § 239 ods. 1 tr. por. podal novu obzalobu, o ktorej by
sa konalo predbezné prerokovanie obzaloby, porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 2 tr. por., podla
ktorého trestné stihanie pred sidmi je mozné len na zaklade obzaloby podanej prokuratorom.

Krajsky sud svojim rozsudkom porusil zakon v ustanoveniach § 275 ods. 1 pism. a) tr. por. a § 2 ods.
2 tr. por., ked po zruseni chybného rozsudku ludového sudu dopustil sa tej istej chyby a rozhodol vo
veci sam, nevratiac vec ludovému sudu na odstranenie hore uvedenych chyb v postupe konania.

Bolo preto treba na dovodnu staznost pre porusSenie zdkona podanud predsedom Najvyssieho sudu
napadnuty rozsudok Krajského studu v Ziline zrusit a ked preto vo vykonanom dokazovani boli dané
vSetky predpoklady, bolo treba rozhodnut sticasne aj o podanom odvolani obvineného.

Pri preskimani spravnosti vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia podla § 293 ods. 1 tr. por.
Najvyssi sud zistil, Ze sudy rozhodli bez toho, aby mali zistené vSetky pre rozhodnutie veci dolezité
okolnosti, ako to predpisuje ustanovenie § 2 ods. 7 tr. por. Je preto treba upozornit okrem toho, co uz
bolo uvedené najma na tieto nedostatky:

Nie je tiez spravny zaver krajského sudu, ze obvineného ako vyrobného majstra je treba pokladat pri
vykone jeho funkcie za verejného Cinitela. Aj ked postavenie majstra vo vyrobe je dolezité, nie je ho
mozno pokladat za veduceho alebo rozhodujiceho zamestnanca podniku v zmysle § 75 ods. 1 pism.
c) tr. zak., ako to oddévodnil krajsky sud. Vo veci vypocuty K, hlavny inzinier zilinskych pekarni
uviedol, Ze pracovna napln obvineného vyborného majstra spoc¢ivala najma v tychto povinnostiach: a)
organizoval na svojom useku vyrobu, b) zabezpecoval dochvilne plnenie objednéavok, c) oboznamoval
zamestnancov s vyrobnymi prikazmi, d) staral sa o spravne rozmiestnenie robotnikov,
zabezpeCovanie surovin pre vyrobu, o udrzovanie strojného zariadenia, o dodrziavanie
technologickych procesov, o hygienu na pracovisku, riadny prisun materidlu a o riadne vedenie
mzdovych a inych evidencnych podkladov.

Z tejto naplne prace je zrejmé, ze obvineny ako vyrobny majster predtym robotnik, mal riadnou
organizaciou prace zabezpecovat skych pekarni, pricom sa riadil prikazmi a pokynmi svojich
nadplnenie vyrobnych uloh na obmedzenom useku pracoviska zilinriadenych. Nebol teda vedicim
alebo rozhodujicim zamestnancom podniku a ani ina¢ neobstaraval verejné veci sic k tomu
povolany. Pod pojem verejnej veci nespada obstaravanie vSetkych uloh plynicich z hospodarsko-
organizatorskej funkcie Statu, ale iba tych, ktoré svojim spolo¢enskym vyznamom prevysuju veci
vSeobecného zadujmu, ako to ma na mysli napr. ustanovenie § 181 a nasl. tr. zak.

VSetky tieto okolnosti ddlezité pre spravne rozhodnutie veci bude treba v novom konani bezpeéne
zistit, aby bolo mozné dotyc¢ne obvineného a ostatnych obvinenych spravne rozhodnut.



