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Cislo: 55/1960

Pravni véta: Pro otazku nahrady $kody zpusobené tim, Zze zaméstnanec na sebe prevedl zbozi
odcizené z majetku v socialistickém vlastnictvi, je rozhodujici celd hodnota na ného prevedeného
zbozi, nikoli jen vytézek, jehoz zaméstnanec nabyl prodejem véci pochazejicich z trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 19.04.1960
Spisova znacka: 2 Cz 25/60
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 86/1950 Sb. § 245 odst. 1 pism. c)
§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1960 sb. rozh.

Pro otdzku nahrady $kody zpusobené tim, Ze zaméstnanec na sebe prevedl zbozi odcizené z majetku
v socialistickém vlastnictvi, je rozhodujici cela hodnota na ného prevedeného zbozi, nikoli jen
vytézek, jehoZ zaméstnanec nabyl prodejem véci pochazejicich z trestného cinu.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 19. dubna 1960, 2 Cz 25/60.)

Zalujici ndrodni podnik doméhal se na Zalované zaméstnankyni zaplaceni ¢astky 2180 Ké&s jako
nahrady $kody, zpusobené tim, Ze nakoupila od vedouciho pekarny zalujiciho podniku zbozi v
hodnoté 2160 Kcs, které jmenovany odcizil ke Skodé Zalujiciho podniku a prodal Zalované za ceny
niz$i, nez byla stanovena cenikem stat. maloobchodnich cen. Pro toto jednani byla zalovana
odsouzena pravomocnym rozsudkem trestniho soudu a to pro trestny ¢in podle § 245, odst. 1 pism. c)
tr. zak. Zalujici podnik domdhal se nédhrady plné hodnoty zboZi vedoucim pekarny odcizeného a
zalovanou odkoupeného po odecteni ¢astky, kterou mu zalovana jiz uhradila.

Lidovy soud v Duchcové zalobé nevyhovél. Podle jeho ndzoru neni zalovana povinna nahradit zalobci
celou hodnotu prevzatého odcizeného zbozi, nybrz jen rozdil, jimz byla neopravnéné obohacena.



Porusil-li vedouci pekérny svoji povinnost, kdyz zalované zbozi viibec prodal, neni zalovanéa v tomto
sméru spolupachatelkou a neni s nim solidarné odpovédna za celou Skodu, ale jen za tu Cést Skody,
ktera je vyjadrena rozdilem mezi cenou zbozi a tim, co za né zalovana vedoucimu pekarny skutecné
zaplatila. Tento rozdil pak zalovana zalobci uhradila.

Krajsky soud v Usti n/Lab. odvolani Zalobce nevyhovél a rozsudek soudu prvé stolice potvrdil. K
vyvodum prvého soudu dodal, ze zalovana tim, ze potraviny od vedouciho pekarny kupovala, zalobci
zadnou Skodu nezpusobila, nebot ta mu vznikla jiz tim, ze zbozi bylo vedoucim pekarny odcizeno,
odcizeni zbozi se vSak zalovana zadny zpusobem nezicastnila.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro porusSeni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze
rozhodnutimi obou soudl byl porusen zéakon.

Oduvodnéni:

Soud prvé i druhé stolice vychézel sice ze spravného zjisténi, ze zalovana nebyla trestné stihana ani
odsouzena jako spolupachatelka trestného ¢inu spachaného vedoucim pekarny, nybrz zZe byla
odsouzena jako podilnice podle § 245, odst. 1 pism. c) tr. zdk., Ze tedy doslo ke dvéma rozdilnym
trestnym ¢inim, avSak pravnim zavérum, k nimz oba soudy dospély, nelze prisvédcit.

U trestného ¢inu podilnictvi podle § 250 tr. zak. nebo jemu odpovidajiciho trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245, odst. 1, pism. c¢) tr. zdk. neni $kodou zpusobenou
trestnym ¢inem vytézek, ktery nabyl pachatel prodejem véci pochézejici z trestného ¢inu, kterou na
sebe prevedl, nybrz touto $kodou je cena takové véci. Za Skodu zplsobenou trestnym ¢inem podle §
250 nebo § 245, odst. 1, pism. ¢) tr. zak. nutno tedy povazovat Skodu vzniklou tim, ze ten, komu véc
nalezela, ji pozbyl (srov. rozh. ¢. 18/1957 Sbhirky rozhodnuti ¢s. soudu, trestni ¢ast).

Z hlediska trestni odpovédnosti zalované je tedy pro otdzku $kody zpusobené tim, Ze na sebe
prevedla zbozi odcizené vedoucim pekarny z majetku v socialistickém vlastnictvi, rozhodujici cela
hodnota na ni prevedeného zbozi, ponévadz o tuto hodnotu, jizZ nutno rozumeét cenu maloobchodni,
byl majetek v socialistickém vlastnictvi zkracen.

Neni divodu posuzovat otazku odpovédnosti za takto vzniklou $kodu jinak i z hlediska predpisu
ob&anskopravnich. Skoda, kterd byla Zalobci zplisobena, je sice vysledkem trestné ¢innosti
vedouciho pekdrny; na tomto vysledku se vSak védomé podilela zalovana zpusobem, ktery je
porusenim povinnosti ve smyslu ustanoveni § 337 ob¢. zak. Toto protipravni jednani zalované pak
pravé znamenalo, ze Zalobce odcizeného zbozi trvale pozbyl. Neni spravné, Ze zalobci musela
vzniknout hmotna skoda uz toliko tim, Ze mu vedoucim pekarny bylo zbozi odcizeno (toto mohlo byt
napr. u ného jesté zabaveno apod.), ale také tim, Ze zalovana toto odcizené zbozi od ného prevzala a
dale zcizila a tak se svym jednanim podilela na tom, ze majetek zalobce byl o toto zbozi trvale
zkracen. Nelze proto rici, Ze by mezi jednanim a Skodou vzniklou zZalobci nebyla pri¢inna souvislost.
Pak je ovSem za uvedené situace zalovana také odpovédna za Skodu zalobci zpusobenou a to ve vysi
hodnoty véci, které ze zbozi odcizeného vedoucim pekdrny na sebe prevedla bez ohledu na to, zda a
kolik za né vedoucimu pekéarny zaplatila. Svym rozhodnutim, jimz byla zaloba zamitnuta, porusily
proto oba soudy zékon v ustanovenich § § 337, 340 ob¢. zak.



