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Cislo: 50/1960

Pravni véta: Narok nerozvedeného manzela na nahradu (§ 365 obC. zak.) toho, co vynalozil navic na
potreby nezletilych déti oproti Castce, ktera by na ného pripadala podle poméru majetkovych a
vydélkovych moznosti obou rodica.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.04.1960

Spisova znacka: 11 Co 7/60

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 10
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Hesla: Ndhrada skody, Vychova ditéte, Vyzivné

Predpisy: 141/1950 Sb. § 365

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1960 sb. rozh.

Narok nerozvedeného manzela na ndhradu ( § 365 ob¢. zak.) toho, co vynalozil navic na potreby
nezletilych déti oproti Castce, ktera by na ného pripadala podle poméru majetkovych a vydélkovych
moznosti obou rodicu.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze ze dne 26. dubna 1960, 11 Co 7/60.)

Lidovy soud civilni v Praze zamitl zalobu, kterou se zZalobkyné domdhala na Zalovaném, svém
nerozvedeném manzelku (oba manzelé zili oddélené), zaplaceni zazalované ¢astky z toho divodu, ze
o tuto ¢astku vynalozila navic na potreby déti icastnikl, které mezitim se staly zletilymi, oproti
Castce, kterd by na né pripadala podle poméru majetkovych a vydélkovych moznosti rodicu.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.
Oduvodnéni:

Jestlize néktery z rodic¢u neplni svou povinnost k vyzivé déti a jestlize v dusledku toho uhrazuje druhy
rodi¢ potreby déti misto ného, ma - pokud tak necinil s imyslem nahradu nepozadovat - narok na
nahradu nakladu, ktery takto vynalozil za nékoho, kdo po pravu jej mél ucinit sam ( § 365 ob¢. zak.).



Tato obecna zasada plati totiz i v poméru mezi manzely, ponévadz ji zakon nevylucuje ani v tomto
pripadé a krom toho by nebylo ani v souladu se socialistickym pravnim védomim, aby jen proto, ze
jde o pomér mezi manzely, mohl jeden z manzell z takové situace tézit. Nelze tak vyvodit ani z
ustanoveni § 251 odst. 2 o. s. I'., podle néhoz muze soud urcit rozsah vyzivovaci povinnosti k détem,
jestlize jeden z rodi¢u neplni své povinnosti dobrovolné, i v pripadé, kdyz rodice ziji spolu. Tim, ze
manzel o takovou Upravu nepozadal, nevzdava se prava, pozadovat nahradu toho, co za druhého
misto ného vynalozil.

Nebylo by spravné dovozovat opak ani z ustanoveni § 96 ob¢. zak., podle néhoz mezi manzely
promlceni ani nepocind ani dale neprobiha. Toto ustanoveni pravé ma jen za ucel predejit
zbyte¢nému naruSovani rodinnych vztaht, k némuz by takto nezbytné dochézelo, kdyby z obavy pred
proml¢enim musili manzelé za trvani manzelstvi uplatnit své vzdjemné naroky v promlceci lhuté,
jestlize by se nechtéli vydavat v nebezpeci namitky promlceni.

Moznost uplatnit narok podle § 365 ob¢. zak. neni také nikterak odvisla od trvani zakonného
majetkového spolecenstvi manzelu, nebot jeho existence nevylucuje, aby manzelé proti sobé uplatnili
naroky, i kdyz je to pochopitelné nezadouci, z cehoz - jak jiz re¢eno - vychazi i ustanoveni § 86 ob¢.
zak.

Presto vSak je rozhodnuti soudu prvé stolice vécné spravné.

Aby zaloba méla uspéch, musilo by byt prokazéano, ze zalobkyné skutecné vynalozila, a to v amyslu
zavazat Zalovaného, na vychovu a vyzivu déti vice, nezli odpovidalo poméru vydeélkovych a
majetkovych moznosti obou rodi¢, i s prihlédnutim k tomu, ¢im vyvazuje zcela nebo z¢asti svuj podil
ten rodic, ktery vykonava osobné péci o déti.

To vSak prokazano nebylo, jak spravné zjistil soud prvé stolice. O jeho zjiSténi se opird i odvolaci
soud, ponévadz nelze ocekavat, ze by bylo mozno dojit k jinému zavéru, ani kdyz se prihlédne k
vytkam, které v tom sméru ¢ini soudu prvé stolice odvolatelka. Ostatné vyplyva z povahy véci, ze v
pripadé, kdy manzelé nezrusili zcela manzelské spoleCenstvi a prispivaji oba na spole¢nou
domacnost a na naklady, spojené s vychovou a vyzivou déti, a nevedou si presné a dolozené zaznamy
o tom, co kdo na tyto ucely vynalozil, nelze spolehlivé tyto skutecnosti zjistit. Od dalsitho doplnovani
rizeni v tom smeéru nelze tedy nic ocekavat, zejména kdyz ani odvolatelka neuvadi konkrétné, jak
tvrzené nedostatky rizeni v prvé stolici odstranit.

Jestlize vsak nebyly zjiStény predpoklady vzniku naroku zalobkyné podle § 365 ob¢. zak., spravné
soud prvé stolice zalobu zamitl.



