Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
04.07.1959, sp. zn. Cz 176/59,
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Cislo: 3/1960

Pravni véta: Pravni postaveni doméackych délnika.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 04.07.1959

Spisova znacka: Cz 176/59

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prace domaci, Pracovnépravni vztahy, Pracovni pomeér
Predpisy: 88/1945 Sb. 104/1945 Sh. 67/1951 Sbh. 3/1954 Sb. 54/1956 Sb. 55/1956 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala na Zalovaném podniku mistniho hospoddrstvi zaplaceni édstky 3082 Kés s
tim, Ze za trvdni poméru domdcké délnice u zalovaného podniku ji nebyla pridélena prdce, ackoli se
o ni hldsila a byla ochotna ji konat.

Lidovy soud civilni v Praze vyslovil povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni ¢dstku 2100 Kcs do 15
dntt pod exekuci. Dospél k zavéru, ze doslo mezi ticastniky ke vzniku pracovniho poméru, a pokud
tento nebyl zrusen, je Zalovany podnik povinen zZalobkyni zaméstnadvat a pridélovat ji prdci tak, aby
dosdhla prumérného vydélku, nebot i 0 odmériovani prdace domdckych délniki plati stejnd ustanoveni
jako o odmériovani jinych pracovniki. Skutecnost, ze v I. ¢tvrtleti bylo pridéleno Zalobkyni
mimorddné mnozstvi prdace v predpokladu, Ze v dalsim Ctvrtleti tak podnik nebude moci postupovat,
neni divodem k neprizndni ndroku, nebyl-li tento predpoklad Zalobkyni ani sdélen a neni-li také
dokdzdno, Ze by s tim Zalobkyné souhlasila.

Krajsky soud v Praze Zalobé rozsirené o ndrok na prizndni uslého vydeélku za dalsi mésice vyhovel a
uznal Zalovaného povinnym zaplatit Zalobkyni ¢dstku 3082,49 Kcs. Podle odiivodnéni rozsudku
obvodni ndrodni vybory postupuji pri zruseni prdvniho poméru domdckych délniki v souhlase s
ustanovenimi dekretu ¢. 88/1945 Sb. I kdyz Ize, jak krajsky soud uvadi, pripustit, Ze vyhledové bude
prdce domdckych délniki v budoucnosti zatlacovdna do pozadi, md v souc¢asném stavu vyvoje své
plné oprdvnéni, jak z hlediska podnikatelii domdcké prdce, tak z hlediska domdckych pracovniki. Ma
vyznam zejména pro osoby se zménénou pracovni schopnosti nebo pro osoby, které z riiznych
diivodit nemohou vykondvat prdci mimo své vlastni bydlisté. I domdcti pracovnici jsou odborné
organizovdni a zucastriuji se odborovych a stranickych schizi. Je véci organizace prdce, aby jim



prdce nebyla pridélovdna v takovém rozsahu, aby prerustala rfemesiné podnikdni. V dal$im se
dovoldva krajsky soud ustanoveni § 22 ¢. 5, § 23 ¢. 1, § 35 odst. 2 dekr. ¢. 104/1945 Sb., uvadi, ze
dekret ¢. 88/1945 Sb. nemd, pokud jde o domdcké délniky, vyjimky, dadle, ze zakony ¢. 54 a 55/1956
Sb. stavi co do nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeceni domdcké délniky ostatnim
zaméstnancum na roveri. Ustanoveni § 5 zdk. ¢. 67/1951 Sb. vztahuje se i na pracovisté domdckych
délniki. Z ustanoveni § 14 odst. 1 zdk. ¢. 3/1954 Sb. plyne, ze zdkon predpokldadd, ze obé smluvni
strany mohou mit vliv na zruseni existujiciho pravniho poméru mezi podnikatelem domdcké prace a
domdckym délnikem.

Krajsky soud dospivd k zavéru, ze pracovni pomer zZalobkyne trval v dobé, za nizZ je poZadovdna
ndhrada uslého vydélku a prislusi ji proto ndroky podle § 1162 o. z. o., a to podle posledniho
vydélkového pruméru, jezto v tomto sméru plati obdoba jak podle zdkona o dovolené, tak i podle
ustanoveni vyhldsky stdtni mzdové komise ¢. 77/1954 Sb. a podle § 2 zdk. ¢. 64/1950 Sb.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Jde o to, zda pravni pomeér, jehoz obsahem je prace vykonavana po domacku, je vzdy pracovnim
pomeérem zameéstnaneckym a zda proto - pokud by nebylo jiného specidlniho ustanoveni - je treba
pravni vztahy, jez tu vznikaji, posuzovat tak, jako kdyby Slo o pravni vztahy vyplyvajici z pracovniho
pomeéru zaméstnaneckého.

Takovy zcela vSeobecny zaveér, ktery by platil pro vSechny pripady, kdy jde o posuzovani pravniho
poméru, jehoz obsahem je domécké prace, nelze prijmout.

Otazku je resit predevsim se zretelem na to, jaky obsah méa smlouva, kterou urcita osoba s podnikem
uzavird a jejimz predmeétem je prace vykonavana po domacku. Urcitd osoba se tu zavazuje k
urcitému vykonu, pripadné ke kondni urcité prace, a to za odménu; pracovnik pracuje mimo
provozovnu zameéstnavatelovu, pri cemz muze pouzivat téz prace Clenu své rodiny a jeho styk se
zaméstnavatelem se omezuje na prevzeti prikazu a materialu od zaméstnavatele a na odevzdani
hotovych vyrobku. Vliv vedeni a dozoru podniku na praci takové osoby po domécku pracujici je jiz
vzhledem k tomu co bylo rec¢eno, ve srovnani s praci zaméstnance pracujicitho v provozovné
zaméstnavatele, podstatné zeslaben. V nékterych pripadech pracuje domdacky pracovnik i svymi
vyrobnimi prostiedky.

Uvéazime-li, ze smlouva, podle niz se jeden z Gcastniktu zavazuje konat néjakou praci, nemusi byt za
vSech okolnosti pracovnim pomérem zaméstnaneckym, nybrz muze byt predmétem i jiné smlouvy
jako smlouvy o dilo, smlouvy prikazni, prip. mize byt obsahem povinnosti vyplyvajicich z Clenstvi ve
vyrobnim druzstvu, pak tim méné lze dospét k zavéru zcela vseobecného dosahu, ze smlouva, jiz se
urcity pracovnik zavazuje k urc¢itému pracovnimu vykonu nebo ke kondni urcité prace po domacku
vykondavané, je vzdy smlouva pracovni, jestlize lze zjistit radu odliSnosti ve srovnani se smlouvou
pracovni, resp. pri vztahu ryze zaméstnaneckém. Jestlize totiz zavazek vyvijet urcitou pracovni
¢innost muze byt divodem odli$né smluvni Gpravy, pri cemz nutno pravé podle obsahu ujednéni s
prihlédnutim k predpisum pracovné préavnim, pokud jsou donucujici povahy, posuzovat pravni
vztahy, které mezi ucastniky vznikaji, plati tento zavér proto tim spiSe o pravnim poméru pracovnika,
ktery se zavazuje k vykonu praci po doméacku vykonavanych.

Pri reSeni otazky, o niz jde, nutno se zabyvat tim, jak je pravni postaveni doméackych délniku
pravnimi predpisy upraveno. V tomto sméru je predevsim uvést, ze neni vyslovného ustanoveni v
zakoné - a krajsky soud se ostatné také v odiivodnéni svého pravniho zavéru néjakého vyslovného



ustanoveni zakona v uvedeném sméru nedovolava - , jez by stanovilo, Ze smlouva, jiz se pracovnik
zavazuje k vykonu praci po doméacku, bude vzdy smlouvou pracovni se vSemi disledky z toho
vyplyvajicimi. Takovy zavér nelze také vyvodit ani z vladniho natizeni ¢. 261/1942 Sb. ani ze zdkona
¢. 29/1920 Sb. upravujicich pravni poméry domackych délniku.

Neni-li vyslovného ustanoveni, z néhoz by takovy pravni zavér vyplyval, nelze-li takovy zavér dovodit
ani ze zakonu upravujicich pravni poméry doméackych délniki, je se dale zabyvat tim, zda by pro
takovy zavér byla opora vzhledem k jednotlivym predpisum pracovné pravnim, jez upravuji téz
pravni poméry domackych délnika.

V tomto sméru nutno predevsim uvést, zZe jiz sama skute¢nost o sobé, Ze celd rada pracovné pravnich
predpisu obsahuje vyslovné ustanoveni, ze jednotliva ustanoveni zdkona je vztahovat i na pravni
upravu doméckych délniki, svédci zavéru, ze pracovni pomér pracovniki, kteri pracuji po domécku,
nebyl jiz z divodl existence takového vztahu tim samym povazovan za pomér zaméstnanecky, jezto
by jinak takovych vyslovnych ustanoveni zdkona, ze ustanoveni toho kterého zdkona je treba
vztahovat i na pravni pomér domackého délnika, nebylo zapotrebi [srov. kupr. § 35 odst. 2 dekr. C.
104/1945 Sb., § 2 zak. €. 64/1950, § 1 odst. 3 zak. ¢. 244/1948 Sh., § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
55/1956 Sb.]. Mimo to v nékterych pripadech prave vzhledem k odliSné povaze a obsahu pravniho
pomeéru domackého délnika bylo zapotrebi zvlastni zékonné tpravy (srov. § 14 zak. ¢. 3/1954 Sb.,
vyhl. ¢. 61/1957 U. 1.).

Z toho co bylo receno vyplyva, Ze ani vzhledem k podstaté a obsahu ujednani, jehoz predmétem je
prace vykonavana urc¢itym pracovnikem po doméacku, a ani vzhledem k platné zdkonné uprave, nelze
dospét k zavéru, ze prace vykonavana po doméacku bude vzdy predmétem pracovni smlouvy.

Bude proto zalezet v kazdém jednotlivém konkrétnim pripadé na tom, jaky pravni ukon je duvodem
vzniku poméru, co ucastnici zamysleli ( § 31 ob¢. zak.) a co je obsahem vzniklého pravniho poméru.
Podle toho mize dojit ke vzniku smlouvy pracovni, smlouvy o dilo apod.

Pujde-li o zavazek pracujiciho konat prace urcitého druhu po néjakou dobu a zavazek zaméstnavatele
platit mzdu a bude-li u¢inéno i jinak zadost platnym predpisum (srov. dekret ¢. 88/1945 Sb.), pujde
obvykle o pracovni smlouvu zaméstnaneckou, pri Cemz je uvést, ze pojmovym znakem této neni, ze
by zavazek konat prace pro podnik musel byt uskuteciiovan v zavodé zaméstnavatele. OvSem tam,
kde tyto predpoklady splnény nebudou, zejména pak v pripadech, kde ucastnici pri uzavreni smlouvy
dali najevo, ze nema dojit ke vzniku pracovniho poméru zaméstnaneckého se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi, napr. ujednali, Ze prace bude pridélovana podle potreby podniku, resp. za urcitych
podminek, bude nutno vzhledem k celému obsahu a okolnostem pripadu zabyvat se tim, zda
skutecné Slo o vznik zaméstnaneckého poméru ¢i nikoli. Otazka, zda doslo ke vzniku pracovniho
pomeéru zaméstnaneckého, je otdzkou pravni, takze ji posuzuje soud nezavisle na prohlasenich
ucastnikt. I sama skutec¢nost, ze pri skonceni vztahu mezi Ucastniky existujiciho se obratil
zameéstnavatel na povolany k tomu orgéan se zadosti o souhlas k rozvazani poméru podle § 13 dekr. ¢.
88/1945 Sh., by sama o sobé jesté nedokazovala, Ze tu byl pracovni pomér zaméstnanecky, nebot
rozhoduje pravé predevsim obsah ujednani a okolnosti, za kterych doslo ke vzniku pravniho vztahu
mezi Gcastniky. Pokud by Slo o pravni pomér zaméstnanecky,m bylo by nutno podle zdsad o tomto
posuzovat otdzku ndhrady vydélku pri nepridéleni prace. Pritom je ovSem uvést, Ze se zretelem na
ustanoveni zékona ¢. 244/1948 Sb. o statni mzdové politice, ktery dava statnim organtm
provadéjicim statni mzdovou politiku zmocnéni, aby upravily téz otazky nahrady mzdy pri nekonani
prace pro prekazky v praci na strané zaméstnavatele a na strané zaméstnance, bylo by nutno
zabyvat se i otdzkou naroku z hlediska vladniho usneseni ze dne 10. Cervna 1952 v tom sméru, zda
prace nebyla snad pridélena z duvodu, které by bylo mozno postavit na roven prostojim, takze by
bylo nutné o ndhradé uslého vydélku uvazovat z hlediska tarifového (tikolového nebo ¢asového).



Jezto krajsky soud, vychazeje z jiného pravniho nazoru, nezjednal si podle zasady materidlni pravdy
nalezity skutkovy podklad, zejména v tom smeéru, co bylo ujednéno o obsahu pravniho pomeéru, zda
byl vyzadan souhlas podle dekretu ¢. 88/1945 Sh., a zda a jaké ujednéni se stalo zejména i z hlediska
pridélovani prace, trpi rizeni netuplnosti, jez mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti véci. Tim
porusil krajsky soud zdkon v ustanovenich § 1 odst. 2, § § 59, 88 odst. 2 0. s. . ve spojeni s
ustanovenim § 1162 o. z. o.



