Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.06.1962, sp. zn. 4 Cz 13/62,
ECLI:CZ:NS:1962:4.CZ.13.1962.1

Cislo: 52/1963

Pravni véta:

Prikaze-li soud podil spoluvlastniku, ktery zadal o zruseni spoluvlastnictvi a rozdéleni spolecné véci,
ostatnim spoluvlastnikim za nahradu (§ 140 ob¢. zak.), muze povolit plnéni této nahrady ve
splatkach (§ 151 odst. 2 o. s. I.), nemaji-li ostatni spoluvlastnici redlnou moznost poskytnout nadhradu
v hotovosti najednou. Ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I'. je mozZno pouzit nejen pro vlastni predmeét
plnéni, nybrz i pro jeho prislusenstvi (zejména naklady rizeni).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 28.06.1962

Spisova znacka: 4 Cz 13/62

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Néaklady rizeni, Podilové spoluvlastnictvi, Splatky

Predpisy: 40/1964 Sb. § 140 99/1963 Sh. § 151 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Udastnici Fizeni jsou rozvedenymi manzely. Podle obsahu ndvrhu byl jim pridélen podle pridélové
listiny byvalého Ndrodniho pozemkového fondu do vlastnictvi dum, v némz jsou 4 mistnosti se
dvorem, ve kterém je dilna, garaz a kolny, a se zahradou ve vymeére 1 mérice. Na tomto domé vdzne

zdstavni pravo pro pohleddvku byvalé Okresni sporitelny a zdlozny v Mor. Krumlové ve vysi 300 000
KCs st. penéz.

Navrhovatelka se v rizeni vedeném u okresniho soudu ve Znojmé domdhd toho, aby jejich
spoluvlastnictvi k témto nemovitostem bylo zruseno a aby jeji spoluvlastnicky podil byl prikdzdn
odptirci a ten uzndn povinnym nahradit ji polovinu odhadni ceny po odpoctu zbytku pohleddvky
penézniho ustavu, zajisténé na domé.

Odptrce souhlasil s tim, aby mu byl podil prikdzdn za ndhradu, kterou navrhovatelka pozadovala.

Okresni soud ve Znojmé rozhodl tak, Ze se spoluvlastnicky podil navrhovatelky prikazuje odptrci za
nahradu 17 478,50 KcCs s tim, Ze tento preejimd veskeré povinnosti k placeni a urokovani uvéru Stdatni



sporitelny ve Znojmé zajisténé zdstavnim prdvem na téchto nemovitostech, a to tak, Ze bude tuto
ndhradu spldcet v pravidelnych mésicnich spldatkdach po 300 Kés pod ztrdtou Ihtit.

Soucasné mu bylo ulozeno nahradit navrhovatelce k rukdam advokatni poradny ndklady rizeni 2008
Kés v mésiénich spldtkdch po 200 Ké&s rovné? pod ztrdtou Ihiit a Cs. stdtu soudni poplatek 698,40 Kés
do 15 dnl.

Krajsky soud v Brné ke stiznosti navrhovatelky zménil tento rozsudek tak, a ze stanovil lhuitu k plnéni
15 dnt, a to jak pro ¢dstku 17 478,50 K¢s, tak i pro ndklady rizent.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

I kdyz pri zruSeni spoluvlastnictvi prikazanim podilu navrhovatele ostatnim spoluvlastnikiim podle §
140 obc¢. zak., je povinnosti soudu, aby zkoumal, zda tento spoluvlastnik, resp. spoluvlastnici, ma
realnou moznost poskytnout nahradu, neznamena to, zZe by tato ndhrada musila byt zaplacena v
hotovosti, z ruky do ruky, a Ze by nebylo mozno povolit jeji splnéni ve splatkach. Ze znéni ustanoveni
§ 140 obc. zak. tento zavér dovodit nelze. Ta skutec¢nost pak, ze jde v podstaté o dvoustranné plnéni,
pri némz jeden ze spoluvlastnikll svij zavazek splnil drive, nez dojde k splnéni zavazku ostatnimi
spoluvlastniky, nevylucuje pouziti ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I'., i kdyz ovSem povede k tomu, aby
tohoto ustanoveni bylo pouzito se zvlastni opatrnosti.

Meél proto krajsky soud, drive nez rozhodl o tom, zda jsou dany podminky pro povoleni splatek, zjistit
presnéji nez ucinil okresni soud, jaké jsou osobni, rodinné a majetkové poméry odpurce, prihlédnout
k namitkam, které navrhovatelka vznesla ve stiznosti, zjistit, o jakou nemovitost jde, zejména zda ma
povahu osobniho ¢i soukromého vlastnictvi, a zjistit viibec vS§echny skuteCnosti zavazné pro spravny
tridni rozbor véci.

Poukaz krajského soudu na to, ze odpurce disponuje dostate¢nymi prostredky, které mu umoznuji,
aby mohl svému zavazku dostét v kratsi Ihuté, neni dostatecné podlozen. Oba soudy se totiz spokojily
jen s vypovédi odplrce, aniz by si nélezité ovérily jeho majetkové poméry, zejména jeho vydélecné
moznosti, a aniz by si provérily jeho tvrzeni, Ze pravidelné splaci pomérné vysokou pohledavku Statni
sporitelny dosud vaznouci na domku a Ze kromé bézného vyzivného spléci navrhovatelce i dluzné
vyzivné. Soudy si také nezjistily, jaka je hodnota starsiho osobniho auta, které ma byt v jeho
vlastnictvi.

Pro zé&vér krajského soudu, Ze nejde o oduvodnény pripad dovolujici pouZiti ustanoveni § 151 odst. 2
0. s. I., neni tedy ve vysledcich dosavadniho rizeni dostate¢ného podkladu.

Ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. I'. je mozno pouzit nejen pro vlastni predmeét plnéni, nybrz i pro jeho
prislusenstvi, zejména naklady rizeni. Ta skuteCnost, ze GCastnik rizeni, ktery ma narok na nahradu
téchto nékladu, je zastoupen ¢lenem advokatni poradny, neni sama o sobé rozhodna pro posouzeni,
zda jsou dany podminky tohoto ustanoveni. Narok na nahradu nakladu rizeni je ndrokem procesnim
a tento ndrok ma zdsadné jen ucastnik, nikoliv advokatni poradna, ktera ma toliko narok na
zaplaceni prisouzenych naklad. Muze tuto pohledavku vyméahat vlastnim jménem a ma na ni
zakonné zéastavni pravo. Nelze tedy z toho, ze navrhovatelka byla zastoupena ¢lenem advokatni
poradny, bez dalsiho dovodit, Ze je vylouc¢eno vyslovit, Ze odpurce méa naklady rizeni navrhovatelce
prisouzené platit ve splatkach a nestaci proto vysledky dosavadniho rizeni ani pro posouzeni, zda
jsou podminky § 151 odst. 2 o. s. I. pro splnéni povinnosti odpurce k nahradé néklad rizeni.

Porusil tedy krajsky soud zékon v ustanovenich § 1 odst. 2, 59, 88 odst. 1, 177 odst. 1, 183 0. s. I'., ve



spojeni s ustanovenim § 140 ob¢. zak. a 151 odst. 2 0. s. I



