Rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave ze dne
04.11.1963, sp. zn. 12 Co 169/63,
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Cislo: 5/1964
Pravni veta:

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdk. ¢. 150/1961 Sb. "za podminek, z nichZ vznikd nemoc z povolani" je treba
rozumét tak, ze staci, jsou-li vibec (objektivné) dany podminky pro vznik nemoci z povolani. Jde-li o
Bangovu nemoc, musi byt prokazéano, Ze na pracovisti se vyskytlo onemocnéni alespon jednoho kusu
dobytku touto nemoci, anebo Ze z jinych duvodl se podminky pro vznik této choroby objektivné a
jako specifické pro ¢innost zaméstnance a pracovni prostredi vyskytovaly.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 04.11.1963

Spisova znacka: 12 Co 169/63

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nemoc z povolani

Predpisy: 150/1961 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Opave vyhovél zZalobé, jiz se zalobkyné domdhala ndhrady skody, kterou utrpéla tim,
Ze jako osetrovatelka skotu u zalovaného JZD onemocnéla Bangovou chorobou, tedy v daném pripadé
nemoci z povolani.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla Stdtni pojistovna v Opavé, jako vedlejsi ucastnik na strané
zalovaného a uplatnila tyto ndmitky: v prubéhu rizeni nebylo prokdzdno, Ze by na pracovisti
Zalobkynée bylo zjisténo alespon u jednoho kusu onemocnéni Bangovou chorobou; naopak bylo
prokdzdno, Ze ani jeden kus ve stdji, kde zalobkyné pracovala, nebyl v kritické dobé bangovni a tedy
zde nebyly ani predpoklady ke vzniku této nemoci u Zalobkyné jako nemoci z povoldni; odpovédnost
zamestnavatele za nemoc z povolani nelze povazovat za obsolutné objektivni ruceni za skodu a
nestaci proto k odsouzeni Zalovaného tucastnika jen abstraktni moznost, Ze Zalobkyné se mohla touto
nemoci nakazit v Zalovaném JZD, kdyz zdroju této ndkazy i v soukromém Zivoté je znacné mnozstvi.

Domdhal se proto vedlejsi uicastnik zmény rozsudku soudu prvniho stupné v tom sméru, aby Zaloba
byla v pIlném rozsahu zamitnuta.



Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni a
novému rozhodnuti.

Oduvodnéni:
Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze odvolani vedlejsiho ucastnika je opodstatnéné.
K namitkdm vedlejSiho GcCastnika je treba uvést toto:

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdk. ¢. 150/1961 Sbh. za $kodu zplisobenou pracovnikovi nemoci z
povolani odpovida podnik, u néhoz pracovnik pracoval naposledy za podminek, z nichz vznika nemoc
z povolani, kterou byl postizen, priCemz nemocemi z povolani se rozumeéji nemoci uvedené v priloze k
zakonu o socidlnim zabezpeceni nebo v predpisech podle ného vydanych, jestlize vznikly za
podminek tam uvedenych. Ustanoveni ,za podminek, z nichz vznikla nemoc z povolani“ je treba
rozumét tak, ze staci, jsou-li vibec (objektivné) dany podminky pro vznik prislu$né nemoci z povolani
(srovnej stanovisko Nejvyssiho soudu 1 Cp 42/62). To znamena, Ze je nerozhodné, zda pracovnik
mohl nebo nemohl onemocnét anebo onemocnél nebo neonemocnél nemoci z povolani z pric¢in
vyskytujicich se nebo vyskytnuvsSich se na poslednim rizikovém pracovisti, nybrz ze odpovédnost
podniku posledniho pracovisté je ddna bez zretele na tyto skutecCnosti jiz tou okolnosti, Ze na tomto
poslednim pracovisti se vyskytuji predpoklady (podminky), za nichz vznika (muze vzniknout)
prislusna nemoc z povolani.

Bangova choroba (brucelosa) je nemoci z povolani podle ¢is. puvodné 22, nyni podle zmény seznamu
nemoci z povolani provedené vyhlaskou ¢. 105/1961 Sh. podle Cis. 23 (nemoci prenosné se zvirat na
lidi bud primo nebo prostrednictvim prenasecu) za predpokladu, Ze vznikla v podniku, v nichz jsou
zameéstnanci vydani tomuto nebezpeci anebo kde onemocnéni vzniklo prokazatelné vykonem
zameéstnani. Z tohoto hlediska nemuze byt pochyby, Ze u zalobkyné jde o nemoc z povolani, nebot jde
na jedné strané o druh nemoci spadajici pod nemoci uvedené pod ¢. 23 seznamu, na druhé strané je
nepochybné, Ze u Zalovaného druZstva se zretelem na svoji pracovni Cinnost byla Zalobkyné
nebezpeci této nemoci vydana. Toto nebezpeci je dano bez zretele k tomu, zda kravy téz skutecné
Bangovou nemoci onemocnély. Minéno je totiz nebezpeci spocivajici jiz v tom, ze kravy mohou touto
nemoci onemocnét a pracovnik se muze v takovém pripadé od nich pfimo nebo bezprostredné
nakazit. Pokud by mélo zustat jen pii téchto podminkéch, byla by odpovédnost zalovaného druzstva
déna. Tyto podminky jsou vSak bez dal$iho smérodatné jako nemoc z povolani pro obor naroku z
duchodového zabezpeceni. Pro odpovédnost podniku ve sméru nahrady $kody z nemoci z povolani
vSak zdkon ¢. 150/1961 Sh. stanovi jeSté dalsi podminku, a to, Zze na jeho pracovisti pracovnik
pracoval za podminek, z nichz nemoc z povoléni vznika. To pro dany pripad znamena vyreSit otazku,
zda situace pracovisté byla takovda, ze by zde byly dany okolnosti, za nichz nemoc z povolani
zalobkyné (Bangova choroba) vzniknout muze. Tuto otdzku soud prvniho stupné neobjasnil zcela
jednozna¢nym a nepochybnym zpusobem. Je nepochybné, ze by tu podminky pro vznik nemoci byly
dany, kdyby béhem pracovni ¢innosti zalobkyné u nékteré z krav se Bengova nemoc vyskytla a byla
zjisténa. Zalované druzstvo se pravé branilo ndmitkou, e Bengova nemoc se u ného nevyskytla a
soud prvniho stupné podle dosavadnich vysledku rizeni nemohl dospét ke zjisténi, Ze by se mezi
dobytkem Zalovaného druZstva ona nemoc objevila. Zalobkyné v$ak jiZz u soudu prvniho stupné
tvrdila opak, nez zalované druzstvo a zejména v odvoldni rozvedla toto svoje tvrzeni a nabidla
dukazy, jimiz mé byt prokazano, ze Bangova nemoc se u zalovaného druzstva vyskytla. Je proto na
misté toto tvrzeni provérit nabizenymi dukazy a popf. i jinak, nebot kladné zjisténi by jiz samo o sobé
a bez dalsiho stacilo k zavéru, ze podminky pro vznik Bangovy nemoci na pracovisti u zalovaného
druzstva byly.

Obtiznéjsi vSak tato otdzka by byla pro pripad, ze by u dobytka zalovaného druzstva v prislusné dobé
onemocnéni uvedenou chorobou zjisténo nebylo. Dosavadni vysledky rizeni neposkytuji dostateény



podklad pro jeji zodpovézeni za naznacené situace. Znalecké posudky lékare pracovniho lékarstvi a
veterinare nejsou v tomto sméru zcela jasné, jednoznacné a presvédcujici, snad z toho duvodu, zZe jim
nebyla jasna pravni problematika pripadu, tj. Ze nejde o nic jiného, nez o to, zda na pracovisti se
vyskytovaly objektivné podminky vzniku Bangovy nemoci. Zda se, ze znalec - veterinar na jedné
strané je toho nazoru, Ze zalobkyné se nemohla nakazit od krav, u kterych nebyla zjisSténa Bangova
nemoc, tj. jakoby podminky pro vznik této nemoci nebyly a nejsou dany tam, kde touto nemoci
neonemocnély kravy (nebo viubec hospodéarska zvirata (v daném pripadé kravy) mohou byt
prenasecem ndakazy (bacilonosi¢em) i v téch pripadech, ze neonemocnéla, anebo ze nemoc se nijak
neprojevila. Na druhé strané vsak vyslovil nazor, ze zdrojem infekce brucelozy pro ¢lovéka mohou
byt i razni jini zivoCichové (kozy, ovce, prasata, koné, kocky, psi, krysy, drubez apod.) a dokonce i
mouchy, ovadi a komari. Z tohoto by bylo mozno dokonce dovodit tsudek, ze podminky pro vznik
Bangovy nemoci na pracovisti i bez vztahu k hospodarskym zviratim byly dany jiz i timto hmyzem.

Nutno vsak uvazit, ze takové pojeti by vedlo k zavéru, ze podminky vzniku Bangovy nemoci z
povolani jsou dany vlastné na témeér vsech pracovistich (tedy i ve Skolach, v zelezarnach atd.), coz by
se zrejmé jevilo jako netinosné a chybné. Z celého smyslu upravy odskodnovani nemoci z povolani jak
v ramci duchodového zabezpeceni, tak v ramci nahrady $kody plyne, Ze ma jit pouze o odSkodnovani
zvlastniho rizika prace, a rovnéz i vymezeni nemoci z povolani podle ¢. 23 seznamu (nemoci
prenosné se zvirat na lidi v zaméstnanich, kde pracovnici jsou vydani tomuto nebezpeci) naznacuje,
Ze ma jit o nebezpeci ndkazy spojené s prenosnymi nemocemi téch zvirat, s nimiz pracovnik prichazi
do styku daného specificky naplni a prostredim své pracovni ¢innosti. Pokud by proto soud prvniho
stupné po doplnéném rizeni nedospél k zjisténi, Ze na pracovisti zalobkyneé se vyskytlo onemocnéni
alespon jednoho kusu dobytka a ze jiz v dusledku toho byly na pracovisti podminky pro vznik
Bangovy nemoci, musel by objasnit, zda a z jakych jinych duvodu se takové podminky objektivné a
jako specifické pro ¢innost a pracovni prostredi zZalobkyné vyskytovaly, a to zejména znaleckym
dobrozdanim (posudkem). Jde o zésadni otdzku. dosavadni znalecké posudKy ji resily zptisobem ne
zcela uspokojivym a podle dostupné lékarské literatury otazky prenaseni Bangovy nemoci a jeji
manifestace se jevi znacné obtiznymi a pochybnymi. Je proto na misté, aby okresni soud v pripadé
potreby si v tomto sméru vyzadal dobrozdani prislusnych vysokych skol, a to jednak sméru
lékarského, jednak veterinarského.



