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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2017, sp. zn. 23 Cdo 2213/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:23.CD0.2213.2017.1

Cislo: 22/2019

Pravni véta: ZadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu zptisobenou porusenim prava primyslového
vlastnictvi se opravnéna osoba mize doméhat pouze vaci porusovateli, nikoli vuci tzv.
prostiednikovi. Ochrany dobré povésti pravnické osoby poskozené zésahem do prav prumyslového
vlastnictvi se nelze domahat podle § 19b odst. 3 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2017
Spisova znacka: 23 Cdo 2213/2017
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobra poveést, Ochranné znamky

Predpisy: 5 odst. 1 a 5 predpisu ¢. 221/2006Sb.
§ 19b odst. 3 ob¢. zak.
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 2 Cm 98/2010-114, zamitl zalobu vSech
zalobkyn, které navrhovaly, aby zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani nebo
prodluzovani doby trvani podnajemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v areélu tzv. P. t. se
subjekty, které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo spravniho organu porusily nebo ohrozily
prava k ochrannym znamkam ve vyroku specifikovanym, jakoz i se subjekty, které k okamziku
pravomocnym rozhodnutim prokdzaného poruseni nebo ohrozeni prava k ochrannym zndmkam ve
vyroku specifikovanym uzivaly prostor nebo prodejni misto, ve kterém doslo k poruseni nebo
ohrozeni prav ke specifikovanym ochrannym znamkam zalobkyn (vyrok pod bodem I). Dale zamitl
zalobu vSech zalobkyn, aby zalované byla stanovena povinnost zdrzet se uzavirani nebo prodluzovani
doby trvéni podndjemnich smluv na uziti prostor ¢i prodejnich mist v arealu tzv. P. t., které nebudou
obsahovat zavazek podnajemce zdrzet se poruSovani prav prumyslového vlastnictvi zalobkyn a které
nebudou jako vypovédni divod ze strany najemce s nejdéle 14 denni vypovédni lhtitou obsahovat
poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam zalobkyn specifikovanym ve vyroku, v prostoru
¢i prodejnim misté uzivaném podnajemci (vyrok pod bodem II). Rovnéz zamitl Zalobu, aby zalované
byla stanovena povinnost zdrzet se pokraCovani v podndjemnim stavu se subjekty uzivajicimi



prostory Ci prodejni mista v arealu tzv. P. t., které dle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
spravniho organu porusily nebo ohrozily prava k ochrannym znamkém specifikovanym ve vyroku,
jakoz i se subjekty, které v okamziku pravomocnym rozhodnutim prokazaného poruseni nebo
ohrozeni prava k ochrannym zndmkam ve vyroku specifikovanym uzivaly prostor nebo prodejni
misto, ve kterém doSlo k poruseni nebo ohrozeni prav k ochrannym znamkam ve vyroku
specifikovanym (vyrok pod bodem III). Zamitl i zalobu, aby Zalované byla ulozena povinnost do 7 dnu
od pravni moci rozsudku zaslat dopis s omluvou a soucasné na své naklady uverejnit v periodiku
Hospodarské noviny, vydavatel Economia a.s., do tfi mésict od pravni moci rozsudku jednou, v
rozsahu nejméné jedné poloviny stranky, v ramecku o velikosti pisma nejméné 12 bodu zpravu ve
znéni specifikovaném ve vyroku rozsudku (vyrok pod bodem IV). Zamitl téz zalobu, aby Zalované byla
uloZena povinnost na své naklady uverejnit v periodiku Hospodarské noviny, vydavatel Economia
a.s., do tri mésicl od pravni moci rozsudku, jednou v rozsahu nejméné jedné poloviny stranky, v
ramecku, o velikosti pisma nejméné 12 bodu, text vyrokové casti rozsudku (vyrok pod bodem V), a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni (vyrok pod bodem VI).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Zze zalovana je ndjemcem ,P. t.”, prodejni plochy déle
podnajimé jednotlivym prodejciim. V minulosti se v arealu trznice opakované prodéavalo zbozi
porusujici pravo dusevniho vlastnictvi zalobkyn. Vzor smlouvy o ndjmu prodejniho stanku obsahoval
text ukladajici ndjemci povinnost pri veskeré ¢innosti dodrzovat obecné zavazné pravni predpisy.
Letdk oznaceny ,Upozornéni prodejcim” v ¢eském a vietnamském jazyce obsahoval upozornéni o
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi prodejem padélaného zbozi s tim, Ze na zakladé vysledku
kontrol celni spravy upozornuje spravce trhu vSechny prodejce v aredlu P. t. na zdkaz prodeje
padélaného zbozi jakéhokoliv vyrobce chranéné ochrannou znamkou a Ze poruseni tohoto zakazu je
kromé trestni odpovédnosti také diivodem ukonceni smlouvy.

3. Po pravni strance véc posoudil tak, ze poskytnuti prodejniho stanku ¢i prodejniho mista do uzivani
na zakladé podndjemni smlouvy lze dle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahéani
prav z prumyslového vlastnictvi (dale ,zékon o vyméahani prav pramyslového vlastnictvi“, nebo jen
,ZVPPV"“), povazovat za poskytnuti prostredki, které jsou tretimi osobami pouzivany k porusovani
prav, v daném pripadé pri prodeji padélkl. Soud prvniho stupné mél zato, ze narok Zalobkyn na
ulozeni povinnosti tykajicich se obsahu smluv je v rozporu s rozsahem opatreni k nédpravé podle § 4
ZVPPV. Soud prvniho stupné uvedl rovnéz, ze zalobkyné se ,svého naroku” domadhaly i z titulu
ochrany proti zasahu do dobré povésti, do niz méla zalovana podle jejich tvrzeni zasahnout tim, ze
umoznila prodeje padélkd zbozi zalobcl $iroké verejnosti. Dospél k zavéru, ze do povésti zalobkyn
nemohlo byt zasazeno, nebot podle okolnosti je kupujicimu zrejmé, Ze vyrobky v trznici proddvané
jsou padeélky, nikoli vyrobky zalobkyn.

4. Vrchni soud v Praze svym v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl navrh na preruseni rizeni (I.
vyrok) a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. (vyrok tykajici se pozadovaného zadostiucinéni
ve formé omluvy) potvrdil, v ostatnich vyrocich (vazan predchozim rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2016, ¢. j. 23 Cdo 1184/2013-221) rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil k dalSimu
rizeni. Své rozhodnuti, jimz potvrdil IV. vyrok rozsudku soudu prvniho stupneé (a jen do této casti
jeho rozhodnuti sméruje podané dovolani, viz dale), odtvodnil postavenim Zalované jako
prostrednika, vi¢i némuZ nemuze opravnéna osoba uplatnit naroky podle § 5 ZVPPV, tedy ani narok
na poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé omluvy, ale pouze naroky podle § 4 odst. 1 ZVPPV (vzhledem
ke znéni § 4 odst. 3 ZVPPV). S ohledem na pozadované znéni omluvy je podle odvolaciho soudu narok
pod bodem IV uplatnén pouze z titulu ochrany priamyslovych prav.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu, ale pouze proti té jeho casti, jiz byl potvrzen IV. vyrok rozsudku
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soudu prvniho stupné, podaly Zalobkyné dovolani, které povazuji za pripustné podle § 237 zakona C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), uplatiujice
davod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. T.

6. Zalobkyné jsou presvédéeny, ze neni spravny zavér odvolaciho soudu, Ze jiz ze samého znéni
pozadované omluvy je ziejmé, zZe narok je uplatnén z titulu ochrany prumyslovych prav a ze tudiz
jejich pozadavek na primérené zadostiuCinéni neni duvodny, protoze zdkon (ZVPPV) priznava pravo
na né pouze ve vztahu k poruSovateli, nikoli ve vztahu k prostrednikovi. Zalobkyné tento nézor
zpochybnuji a argumentuji pritom tim, ze jiz z textu Zaloby vyplyva, ze pozadavek na zverejnéni
omluvy byl uplatnén z titulu ochrany pred zdsahem do jejich dobré povésti. Odvolacimu soudu
vytykaji, ze se touto problematikou ve svém nynéjSim rozhodnuti nezabyval presto, ze ve svém
prvnim rozhodnuti v této véci (v rozsudku ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 3 Cmo 155/2012-166) v obecné
roviné pripustil, Ze jako projev neopravnéného zasahu do dobré povésti je treba pripustit jakékoli
faktické jedndni, které je zpusobilé snizit vaznost pravnické osoby. Jsou presvédceni, ze k zasahu do
jejich dobré poveésti doslo, jednani zalovaného jako prostrednika ma byt proto posouzeno téz podle §
19D odst. 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (dale jen ,obc. zak.“), resp. § 135 odst. 2
zdkona €. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (dale jen ,o0. z.“). Z ustanoveni § 5 ZVPPV podle jejich
nazoru nelze dovodit, Ze by pravo na primérené zadostiucinéni bylo mozné uplatnit pouze vuci
poruSovateli prav z prumyslového vlastnictvi. Citované ustanoveni podle nich spojuje pravo na
primérené zadostiuc¢inéni vyhradné s nemajetkovou Ujmou zpusobenou zdsahem do prav
prumyslového vlastnictvi. Tato Gjma byla podle nich zplusobena i jednanim zalovaného jako
prostrednika. Jsou tedy presvédceny, ze navrhu na zaslani omluvy bylo mozné vyhovét jak podle §
19b odst. 2 a 3 obC. zak., tak podle § 5 odst. 1 ZVPPV a predkladaji k posouzeni otazky, zda muze byt
jednani prostrednika, ktery umoznil uzivat prostredky ¢i sluzby dalsSi osobé, ktera je uziva k
porus$ovani prav z prumyslového vlastnictvi, posouzeno téz jako zasah do dobré povésti osoby
opravnéné z prumyslového prava a zda muze byt tomuto prostrednikovi ulozeno poskytnout
zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou tjmu (napriklad v podobé omluvy).

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zakonné
1haté opravnénymi osobami zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. ), dospél k
zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné. Otazku, zda muze byt tzv. prostrednikovi podle
upravy obsazené v zéakoné o vymahéani prav prumyslového vlastnictvi uloZzeno poskytnout
zadostiu¢inéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu (napriklad v podobé omluvy) a zda jednani
prostrednika muze byt posouzeno téz jako zasah do dobré povésti osoby opravnéné z prumyslového
prava, dovolaci soud dosud neresil.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Dovolani vSak neni divodné.

9. Podle § 4 ZVPPV doslo-li k neopravnénému zasahu do prav, muze se opravnéna osoba doméahat u
soudu toho, aby se porusovatel zdrzel jednani, jimz dochdazi k porusSeni nebo ohrozeni prava, a
nasledky ohrozeni nebo poruseni byly odstranény, a to zejména a) stazenim vyrobkl z trhu, jejichz
vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo k ohrozeni nebo poruseni prava, b) trvalym
odstranénim nebo zni¢enim vyrobku, jejichz vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim doslo
k ohrozeni nebo poruseni prava, c) stazenim, trvalym odstranénim nebo zni¢enim materialu, nastroju
a zarizeni urcenych nebo pouzivanych vyluéné nebo prevazné pri ¢innostech porusujicich nebo
ohrozujicich pravo (odst. 1). Opravnéné osoby se mohou u soudu domahat ndroku uvedenych v



odstavci 1 rovnéz vuci kazdému, jehoz prostredky Ci sluzby jsou uzivany tretimi osobami k
porusovani prav (odst. 3).

10. Podle § 5 ZVPPV mé opravnénd osoba pravo na nahradu $kody, vydani bezdavodného obohaceni,
které ziskal poruSovatel v disledku ohrozeni nebo poruseni prava, a primérené zadostiuc¢inéni, byla-
li zdsahem do prav zpusobena nemajetkova ujma. Primérené zadostiuc¢inéni muze spocCivat i v
penézitém plnéni (odst. 1). Soud muze na navrh stanovit ndhradu $kody, vys$i bezdivodného
obohaceni, které ziskal poruSovatel v dusledku ohrozeni nebo poruSeni préva, a primérené
zadostiucinéni pausalni castkou nejméné ve vysi dvojnasobku licenéniho poplatku, ktery by byl
obvykly pri ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zésahu do néj (odst. 2). Soud muze
na navrh stanovit ndhradu $kody, vy$i bezduvodného obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku
ohrozeni nebo poruseni prava, a primérené zadostiucinéni, jestlize porusovatel pri vykonu ¢innosti
neveédél ani nemohl védét, ze svym jedndnim porusuje prava, pausalni ¢astkou nejméné ve vysi
licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pri ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného
zasahu do néj (odst. 3). Soud prihlédne ke vSem odpovidajicim okolnostem, jako jsou napriklad
nezadouci hospodarské dusledky vcetné ztraty zisku, které opravnéna osoba utrpéla, k
neopravnénym ziskiim poruSovatele prav a pripadné i k jinym nez hospodarskym hlediskum, jako je
napriklad moralni Gjma zpliisobena opravnéné osobé porusovatelem (odst. 4).

11. Nelze prisvédcit nazoru zalobcu, ze ustanoveni § 5 ZVPPV spojuje pravo na primérené
zadostiuc¢inéni vyhradné se vznikem nemajetkové Gjmy zplsobené zdsahem do prav prumyslového
vlastnictvi a Ze neni podstatné, jak je formulovanu ustanoveni § 5 odst. 1 ZVPPV, v némz je osoba
poruSovatele vyslovné zminéna pouze u pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni. Pfi pouziti
logického, systematického i teleologického vykladu je totiz zcela zjevné, Ze je to pouze porusovatel,
viuci némuz lze uplatnit téz dal$i naroky v tomto ustanoveni uvedené, totiz narok na nahradu $kody a
na primeérené zadostiucinéni.

12. Shora citované ustanoveni § 4 upravuje opatreni k napravé dasledku neopravnéného zésahu do
prav prumyslového vlastnictvi. Jsou jimi naroky zdrzovaci a odstranovaci, jichz se opravnéna osoba
muze domahat zasadné proti porusovateli (§ 4 odst. 1 ZVPPV). Moznost uplatnit tyto ndroky téz proti
prostrednikovi (tj. proti kazdému, jehoz prostredky ¢i sluzby jsou uzivany tretimi osobami k
porusovani prav) je v zédkoné upravena vyslovné v ustanoveni § 4 odst. 3 ZVPPV, ustanoveni § 5
ZVPPV vSak obdobnou upravu neobsahuje. V kazdém ze ¢tyr odstavci tohoto ustanoveni je naopak
vyslovné zminéna jen osoba porusovatele, a to véetné odstavce 4, v némz jsou stanovena kritéria
mezi néz patri téZ ,mordalni Gjma zpusobena opravnéné osobé poruSovatelem*, tj. kritérium
vztahujici se vyhradné k Gjmé nematerialni a k zadostiu¢inéni jako zptisobu od¢inéni této Gjmy.

13. Citovana zakonnd uprava odpovida textu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES
ze dne 29. 4. 2004 o vymahani prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,Smérnice”). V ustanoveni § 4
odst. 3 ZVPPV se promitl ¢clanek 11 Smérnice, podle néhoz mély Clenské staty zajistit, aby v pripadé
vydani soudniho rozhodnuti zjiStujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly soudni organy
vydat soudni zédkaz dal$iho porusovani (zpusoby uvedenymi v ¢lanek 10 Smérnice) nejen vuci
poruSovateli prav, ale aby nositelé prav mohli pozadat o vydani soudniho zdkazu téz vuci
prostrednikim, jejichz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k porusovani prava dusevniho vlastnictvi.
Ustanoveni § 5 ZVPPV prejimé ¢lanek 13 Smérnice, ktery uklada Clenskym statim zajistit, aby
prislusné soudni organy na zadost poskozeného naridily porusovateli prav vykonavajicimu ¢innost, o
niz védél nebo rozumné védét meél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav ndhradu skody
odpovidajici skutecné jmé, kterou skutecné utrpél v dusledku poruseni prava (odst. 1) a dava
¢lenskym statim moznost naridit ndhradu ziska nebo $kod jinak (predem stanovenou ¢astkou),
jestlize porusSovatel pri vykonu ¢innosti nevédél ani rozumné nemohl védét, ze dochazi k poruseni
prav (odst. 2). Smérnice ve vztahu k ndahradam skod neobsahuje tpravu obdobnou ¢lanku 11,



nezminuje se o osobach tzv. prostredniku, u nichz ¢lanek 11 predpokladéd moznost vydani ,soudniho
zakazu“. Povinnost k ndhradé skod vztahuje ¢lanek 13 Smérnice pouze k porusovateli prava. Tento
zavér se nepochybné tykda téz nemateridlni Gjmy, nebot ta je Smérnici chapana jako soucast skody,
jak plyne z clanku 13 odst. 1 pism. a) Smérnice, podle néhoz pri stanoveni ndhrady Skody soudni
organy prihlédnou ke vSem vhodnym aspektum, jako jsou nezadouci hospodarské dusledky, véetné
ztraty zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim poruSovatele prav a pripadné i k
jinym nez hospodarskym hlediskim, jako je moralni Ujma zpusobend nositeli prav porusovatelem.
Divodova zprava formulaéni odchylku § 5 ZVPPV od textu Smérnice zduvodnuje v dobé vzniku
predpisu ,tradi¢ni narodni Upravou, kterd rozliSuje mezi Skodou, nemajetkovou ujmou a
bezduvodnym obohacenim”.

14. Z uvedeného vyplyva, zZe tzv. prostredniku podle Upravy obsazené v zakoné o vymdahani prav
priamyslového vlastnictvi nelze ulozit, aby poskytl zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu porusenim
prava prumyslového vlastnictvi zpisobenou.

15. Ustanoveni § 19b ob¢. zak., jehoz aplikace se zalobkyné téz domahaji, dava pravnickym osobam
moznost domédhat se mj. zadostiuc¢inéni za zasah do jejich dobré povésti. Zasah do dobré povésti
(timto ustanovenim blize nedefinovany) se mize dit obecné jakymkoliv zpisobem, ktery ma potencial
dobrou povést skutecné poskodit. Ochrany podle tohoto ustanoveni se lze zdsadné doméahat vaci
kazdému, kdo se zavadného jednani dopustil. Podle § 5 odst. 1 a 5 ZVPPV, jak ze shora uvedeného
vykladu plyne, se opravnéna osoba muze domoci priméreného zadostiuc¢inéni za zpusobenou
nemajetkovou Ujmu jen vuci poruSovateli, nikoli vi¢i prostrednikovi. Nemajetkova ujma muze
spocivat napriklad v Gjmé moralni, kterou zcela nepochybné muze byt téz poskozeni dobré poveésti.
Ustanoveni § 19b ob¢. zak. je tudiz obecnym ve vztahu ke specidlnimu ustanoveni § 5 ZVPPV, které
upravuje moznost doméhat se (mimo jiné) ndhrady nemajetkové jmy za poskozeni dobré povésti ve
zvlastnich pripadech, totiz tehdy, byla-li povést poskozena porusenim prav prumyslového vlastnictvi.
(K vykladu o vztahu predpisu obecného a zvlastniho srovnej napr. oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2097/2001.) Specidlni pravni iprava ma prednost pred
upravou obecnou. Plati proto, Ze ochrany dobré povésti pravnické osoby poskozené zasahem do prav
prumyslového vlastnictvi se nelze domahat podle § 19b odst. 3 ob¢. zék. Je treba vzdy dusledné
zkoumat, jak je uplatnény narok vymezen, a to na zakladé skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé ve
spojitosti s zalobnim petitem, a rozliSit mezi narokem, ktery je zalozen na skutku, jenz je primarnim
zasahem do dobré povésti pravnické osoby (typicky Sireni dehonestujicich informaci o daném
subjektu), a ndrokem, jimz maze byt, je-li prizndn, od¢inéna mordlni Gjma vznikla jako ,druhotny
produkt” poruseni prava priumyslového vlastnictvi.

16. Podle zcela jednoznacnych skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé mélo k zdsahu do dobré
poveésti zalobkyn dojit prodejem padélkt. Morélni ijma byla popisovéana jako dusledek poruseni prav
prumyslového vlastnictvi tretimi osobami v prostorach, které jim zalovand jako tzv. prostrednik ve
smyslu Smérnice podnajala. Pod bodem IV zalobniho petitu byla pozadovana omluva za to, zZe
zalovana ,necinila vhodnd opatreni k odstranéni protipravniho stavu a umoznovala tak poruSovani
prav k ochrannym znamkam“ Zalobkyn. Omluva byla tedy poZzadovana jako satisfakce za moralni
Ujmu zpusobenou poru$enim prav prumyslového vlastnictvi, kterd se podle zalobkyn projevila
poskozenim jejich dobré poveésti.

17. Z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu, jimZ jediné se mohl dovolaci soud zabyvat (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. 1.) je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, Nejvyssi soud proto dovolani podané
Zalobkynémi zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].
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