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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.12.2017, sp. zn. 20 Cdo 4879/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:20.CD0.4879.2017.1

Cislo: 13/2019

Pravni véta: V exekuCnim rizeni vedeném pro pohledavku dluznika za povinnym nelze exekucnim
prikazem soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl. o. s. I'. postihnout pohledavku
povinného tykajici se majetkové podstaty dluznika; to plati bez zretele k tomu, Ze opravnénym je
insolvencni spravce dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.12.2017

Spisova znacka: 20 Cdo 4879/2017

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Exekuce, Insolvencni rizeni, Insolvencni spravce, Prikazani pohledavky

Predpisy: § 229 odst. 3 pism. c¢) predpisu ¢. 182/2006Sh.
§ 312 odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

§ 40 predpisu ¢. 182/2006Sh.

§ 65 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 povérenim ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 73 EXE 5097/2013-20, povéril
provedenim exekuce vedené pro pohledavku opravnéného ve vysi 6 971 877,01 K¢ s prislusenstvim
na zakladé rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 24. 5. 2012, ¢.j. 6 C 2/2012-197, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 27 Co 107/2013-326, soudniho
exekutora Mgr. P. ]J., Exekutorsky urad Ch. (dale jen ,soudni exekutor”).

2. Soudni exekutor exekuc¢nim prikazem ze dne 24. 8. 2016, €. j. 129 EX 9170/13-210, mimo jiné
rozhodl o zpusobu provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky a to pohledavky ve vysi
411 478 K¢ predstavujici naklady rizeni inciden¢niho sporu, kterou ma povinny za svym dluznikem,
jimZ je opravnény v postaveni insolveéniho spravce dluznika V. L. (dale téz ,dluznik”), na zdkladé
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢.j. 11 Cmo 91/2013-463.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 73 EXE 5097/2013-130, zamitl navrh
povinného na ¢astecné zastaveni exekuce, jimz se povinny domahal zastaveni exekuce v rozsahu



exekucniho prikazu soudniho exekutora ze dne 24. 8. 2016, €. j. 129 EX 9170/13-210. Uved], zZe
pohledédvka vymahana v tomto exekuCnim rizeni a pohledavka postizena exekuc¢nim prikazem
soudniho exekutora ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, maji odliSny charakter, kdyz po
prohlaseni upadku preslo dispozi¢ni pravo z dluznika na insolvenc¢niho spravce, a proto zde neni
dana totoznost subjektd v osobach opravnéného a povinného, kterd by soudnimu exekutorovi
znemoznovala postupovat podle § 312 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“), ve spojeni s § 65 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ex. rad“). Nehledé na to, ze podle ustanoveni § 140 odst. 2 ndasl. zadkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zékon), je zapoc¢teni vzajemnych
pohledavek dluznika a véritele po rozhodnuti o upadku pripustné jen, jestlize zakonem stanovené
podminky pro zapocet byly splnény jesté pred rozhodnutim o Gpadku, coz ale neni pripad pohledavky
vuci povinnému.

4. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. 54 Co 147/2017-145, usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 23. 2. 2017, €. j. 73 EXE 5097/2013-130, potvrdil. Dospél k
zaveéru, ze v predmétné exekuci je vymahana pohledavka dluznika za povinnym, k jejimuz vymozeni
soudni exekutor exekucnim prikazem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, postihl
pohledavku povinného za insolven¢nim spravcem, ktera jednak vznikla po zahajeni exekuce a déle po
prohldseni konkurzu a ma povahu pohledavky za majetkovou podstatou, tudiz se uspokojuje z
majetkové podstaty dluznika. Vzhledem k tomu, Ze pohledavky za podstatou a pohledavky jim na
roven postavené nelze zapocist na pohledavky dluznika, tzn., Ze nelze zapocist pohledavky, které
vuci sobé opravnény s povinnym maji.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny v celém rozsahu dovolanim. Kromé jiného namitd, ze z
ustalené judikatury (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 1968, sp. zn. 6 Co 218/68,
uverejnéného pod ¢. 10/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002) vyplyva, ze exekuci prikazanim jiné penézité
pohledavky lze vést jen tehdy, je-li dluznikem povinného treti osoba, tj. osoba odliSna od osoby
opravnéného, kdyz v posuzované véci byla exeku¢nim prikazem soudniho exekutora prikdzana
pohledavka za majetkovou podstatou dluznika priznand povinnému vuci insolven¢nimu spravci
dluznika (zde opravnény), kterd ma byt uspokojena z majetkové podstaty dluznika. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, Zze navrhu povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce ve vztahu k exeku¢nimu prikazu soudniho exekutora ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129
EX 9170/13-210, je vyhovéno.

III.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. cl. II bod 2 zakona ¢. 293/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zékony), a po zjisSténi, ze dovoléni proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T, a
ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena (zda exekuci prikazanim jiné penézité pohledavy lze vést i tehdy, je-li
exekucnim prikazem prikdzdna pohledavka pohleddvkou za majetkovou podstatou dluznika
priznanou povinnému vic¢i opravnénému, jimz je insolvencni spravce dluznika), prezkoumal


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9417
https://sbirka.nsoud.cz/?p=5016

napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Podle ustanoveni § 65 ex. radu nestanovi-li tento zékon jinak, pouZiji se na exekuci prikazanim
pohledavky primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
prikdzanim pohledavky, tzn. ustanoveni § 312 a nasl. o. s. T.

8. Nejvyssi soud opakované dospél k zavéru, Ze jinymi penézitymi pohledavkami ve smyslu
ustanoveni § 312 odst. 1 o. s. I'. jsou toliko pohledavky, které ma povinny proti tretim osobam, nikoli
snad i pohledavky, které ma povinny proti opravnénému (srovnej rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 1968, sp. zn. 6 Co 218/68, uverejnéné pod ¢. 10/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002, uverejnéné pod
¢. 59/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10.
2015, sp. zn. 26 Cdo 3814/2014 - ustavni stiZnost proti nému podanou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 21/16).

9. V posuzované véci je v exekucénim rizeni exekvovana pohledavka dluznika za povinnym, kterou za
dluznika vymdha insolvencni spravce dluznika (zde opravnény), nebot v souladu s ustanovenim § 229
odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,IZ“), ve spojeni s ustanovenim § 246 odst. 1 IZ, prohlaSenim
konkursu na insolvenéniho spravce preslo dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté. Soudni
exekutor povéreny provedenim shora uvedené exekuce exekuc¢nim prikazem ze dne 24. 8. 2016, C. j.
129 EX 9170/13-210, rozhodl o provedeni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky, konkrétné
pohledavky predstavujici néklady rizeni incidencniho sporu, kterou ma povinny za svym dluznikem,
jimz je opravnény v postaveni insolvecniho spravce dluznika.

10. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2446/2017, dovodil, ze tam, kde
na insolvencniho spravce preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou (jako je tomu pri reseni
upadku dluznika konkursem), jedna insolvenc¢ni spravce svym jménem na ucet dluznika (§ 40 odst. 1
1Z), pricemz k takovym jednanim patfi i jeho ikony v incidenc¢nich sporech, jakoz i v dalSich sporech,
kterych se tcCastni misto dluznika (§ 40 odst. 2 IZ). Z podstaty véci vyplyva, ze jestlize insolvenc¢ni
spravce v incidenc¢nich sporech, event. v dalSich sporech, kterych se ucCastni na misto dluznika, jedna
»Na ucet dluznika”, naroky k jejichz (s)plnéni byl v téchto sporech zavazan ,jako insolvencni spravce
dluznika,” nemohou (nesméji) byt uspokojovany (exekuc¢né vymahdany) z osobniho majetku
insolvencniho spravce, coz ovSem neplati o narocich, které z incidencniho ¢i jiného sporu vyplynou
primo pro insolvenc¢niho spravce. I v inciden¢nim sporu ¢i v jiném sporu, kterého se insolvenéni
spravce Ucastni misto dluznika totiz muze byt vydano téz rozhodnuti, které ma sankéni povahu
(postihuje osoby, které v rizeni vystupuji za ucastnika rizeni, aniz by takovy postih mél jit k tizi
ucastnika rizeni), napriklad poradkova pokuta podle ustanoveni § 53 o. s. I'., nebo naklady rizeni
podle ustanoveni § 147 o. s. . O takovy pripad vSak v posuzované véci nejde.

11. Soudni exekutor exekucnim prikazem ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, rozhodl o
provedeni exekuce prikazanim pohledavky povinného predstavujici naklady incidenéniho sporu,
priznané povinnému usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 11 Cmo
91/2013-463. Z citovaného rozhodnuti vyplyva, zZe se nejedna o naklady rizeni podle ustanoveni § 147
0. s. I'., tj. o néklady, jejichz vznik zavinil spravce, nybrz o néklady, které povinnému vznikly za
opravnénym jako insolvencnim spravcem dluznika. Jde tudiz o ndklady, které nelze vymdahat z
osobniho majetku insolvenc¢niho spravce. Jinymi slovy nejde o pohledavku povinného primo za
insolvencnim spravcem, nebot insolvencni spravce vystupuje v insolvenc¢nim rizeni jako zvlastni
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procesni subjekt [§ 9 pism. d) IZ], konkrétné v inciden¢nim sporu vystupoval toliko z pozice osoby
majici dispozi¢ni opravnéni s majetkovou podstatou dluznika [§ 229 odst. 3 pism. c) ve spojeni s §
246 odst. 1 IZ], kterd jedna sice svym jménem ale stale na ucet dluznika (§ 40 odst. 1 I1Z), nybrz o
pohledavku povinného za dluznikem, kterd ma povahu pohledavky tzv. za majetkovou podstatou. S
ohledem na vysSe uvedené proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze nelze v exekucnim rizeni vedeném
pro pohledavku dluznika za povinnym, byt je tato za dluznikem vymé&hana insolven¢nim spravcem,
exekucnim prikazem soudniho exekutora ve smyslu ustanoveni § 312 a nasl. o. s. I. postihnout
pohledavku povinného tykajici se majetkové podstaty dluznika. Jestlize je totiz exekucni rizeni
vedeno pro pohledavku patrici do majetkové podstaty dluznika, za situace, kdy soudni exekutor
rozhodne o prikazani jiné penézité pohledavky a to pohledavky povinného za touto majetkovou
podstatou dluznika, dochdazi tim k nepripustnému stietu dvou pohledavek tychz subjekti.

12. Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spoc¢iva na chybném
pravnim posouzeni véci, a protoze na zakladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci
rozhodnout, Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b) o.
s. . zménil tak, ze exekuce vedena soudnim exekutorem Mgr. P. J., Exekutorsky urad Ch., pod sp.
zn. 129 EX 9170/13, na zakladé povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 2. 12. 2013, ¢.j. 73
EXE 5097/2013-20, se v rozsahu exekucniho prikazu soudniho exekutora Mgr. P. J., Exekutorsky
urad Ch., ze dne 24. srpna 2016, ¢. j. 129 EX 9170/13-210, castecné zastavuje.



