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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2019, sp. zn. 27 Cdo 2143/2017,
ECLI:CZ:NS:2019:27.CD0.2143.2017.1

Cislo: 128/2019

Pravni véta: K navrhu na vymaz pravnické osoby z verejného rejstriku podle § 82 odst. 1 zdkona ¢.
304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fond,
neni navrhovatel povinen predlozit souhlas spravce dané podle § 238 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sh.,
danového radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2019
Spisova znacka: 27 Cdo 2143/2017
Cislo rozhodnuti: 128

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Likvidace pravnické osoby (0. z.), Navrh na zahdjeni rizeni, Sprava dani a poplatku, Verejny
rejstrik (zapis & vymaz) (0. z.), Zanik obchodni spole¢nosti

Predpisy: § 238 odst. 1 predpisu ¢. 280/2009Sb.
§ 82 predpisu ¢. 304/2013Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem ze dne 29. 3. 2016 se navrhovatelka, za niz jedna JUDr. P. G., likvidator, se sidlem v K.,
(dale jen ,likvidator”), domaha svého vymazu z obchodniho rejstriku.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. C 133931/RD84/MSPH, Fj
121144/2016/MSPH, navrh na vymaz navrhovatelky z obchodniho rejstriku odmitl.

3. Vysel pritom z toho, ze:

[1]Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 82 Cm 96/2015-8, které nabylo pravni
moci dne 14. 7. 2015, byla navrhovatelka zrusena s likvidaci a zaroven byl jmenovan likvidator.

[2] Navrhovatelka k navrhu dolozila prohlaseni likvidatora podle § 82 odst. 1 zadkona ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda (déle téz jen ,z.
v. 1.“), 0 tom, Ze bezispésné proveril moznost uplatnit neplatnost nebo netucéinnost pravnich jednani
navrhovatelky a Ze jeji majetek nepostacuje ani k ihradé naklada insolvenéniho rizeni.



[3]Navrhovatelka ani pres vyzvu soudu prvniho stupné obsazenou v usneseni ze dne 5. 4. 2016, ¢. j.
C 133931/RD78/MSPH, Fj 121144/2016/MSPH, jez bylo potvrzeno usnesenim téhoz soudu ze dne 11.
4. 2016, ¢. j. C 133931/RD82/MSPH, Fj 121144/2016/MSPH, nedolozila ve stanovené lhiité souhlas
prislusného spravce dané se svym vymazem z obchodniho rejstriku ve smyslu § 238 odst. 1 zdkona C.
280/2009 Sb., danového radu.

4. Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné navrh na vymaz navrhovatelky z obchodniho
rejstriku odmitl, nebot k navrhu nebyly pripojeny veskeré listiny, jimiz maji byt dolozeny tudaje o
zapisovanych skuteCnostech ve smyslu § 86 pism. e) z. v. r., a to konkrétné souhlas prislusného
spravce dané s vymazem navrhovatelky z obchodniho rejstriku.

5. Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky v zahlavi ozna¢enym usnesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil.

6. Odvolaci soud dospél k zavéru, podle néhoz navrhem na vymaz pravnické osoby z verejného
rejstriku podle § 82 odst. 1 z. v. r. je zahajeno rejstrikové rizeni, nejedna se tudiz o navrh ,na
provedeni primého zapisu do verejného rejstriku bez predchazejiciho rizeni“. Vyklad, ktery by
umoznoval opacny zavér, je podle odvolaciho soudu ,zcela chybny jdouci contra legem*“. Nazor,
podle néhoz ndvrhem podanym podle § 82 odst. 1 z. v. r. neni zahdjeno rejstrikové rizeni, je totiz v
rozporu s § 82 odst. 2 z. v. r., ktery jednoznacné hovori o ,fizeni o tomto navrhu”. Tento jazykovy
vyklad podle odvolaciho soudu koresponduje i s logickym a teleologickym vykladem, nebot vyjde-li v
prubéhu rizeni najevo, ze prohlaseni likvidatora neni pravdivé, musi mit rejstiikovy soud moznost
neprovést vymaz pravnické osoby na zakladé takto zpochybnéného prohlaseni likvidatora. Z hlediska
systematického vykladu je § 82 z. v. r. ve vztahu ,speciality” k obecnému § 78 z. v. r. Vylucuje-li § 82
z. v. 1. aplikaci § 78 odst. 1 z. v. r., je tim mySlena pouze ta ¢ast tohoto zdkonného ustanoveni, jiz je
umoznéno zahdjit rejstrikové rizeni i bez navrhu. ,Vylouceni pouziti ust. § 78 odst. 2 z. v. r. na postup
dle § 82 z. v. . je pak ustanovenim spiSe obsolentnim, nebot jak vyse receno, az na zakonné vyjimky
mé vymaz pravnické osoby z verejného rejstriku konstitutivni ucinky.”

7. Ve shodé se soudem prvniho stupné meél odvolaci soud za to, ze k ndvrhu na vymaz pravnické
osoby z verejného rejstriku podanému podle § 82 odst. 1 z. v. r. je nutno predlozit souhlas spravce
dané podle § 238 odst. 1 danového radu. Podle odvolaciho soudu pritom nejde jen o povinnost
samotné pravnické osoby, resp. jejiho likvidatora, ve vztahu k verejné moci - spravci dané, nybrz i o
povinnost vuci rejstrikovému soudu. Vyjimka z pravidla obsazeného v danovém radu by musela byt
stanovena v jiném zakoné, jako tomu bylo v § 68 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.”). Pravni iprava uc¢innéa od 1. 1.
2014 vsak zadnou vyjimku z § 238 odst. 1 danového radu nestanovi.

8. Odvolaci soud dovodil, ze (jako tomu bylo za minulé pravni tpravy) § 82 odst. 1 z. v. r. je
ustanovenim obecnym a § 238 odst. 1 danového radu je ustanovenim ,specidlnim”. Ke shodnému
zavéru dospélo i Ministerstvo financi ve sdéleni ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. MF-44771/2016/32-3, které
si odvolaci soud vyzadal v obdobné véci.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. I.“), majic za to, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyresSeni otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny, a to

»Zda se v pripadé, Ze je pravnicka osoba zrusena rozhodnutim soudu a likvidator jmenovany ze



seznamu insolvencnich spréavcu podévéa navrh na vymaz spoleCnosti z verejného rejstriku dle ust. §
82z v.r.,

-zahajuje Tizeni ve vécech verejného rejstriku, Ci se provede primy zapis vymazu, pripadné zda
prohlaseni likvidatora je podkladem pro zapis stejné jako v pripadé dle ust. § 81 z. v. r.,

-je likvidator povinen predlozit souhlas prislusného spréavce dané podle ust. § 238 odst. 1 danového
radu ¢i nikoliv,

-je likvidator povinen predlozit dalsi listiny k navrhu na vymaz, vyjma prohlaseni likvidatora o tom,
Ze bezlspésné provéeril moznost uplatnit neplatnost nebo nedcinnost pravnich jednani pravnickeé
osoby a ze majetek této osoby nepostacCuje ani k thradé nakladu insolvenc¢niho rizeni, ¢i nikoliv*,

a dale ,zda vétu posledni v ust. § 82 odst. 1 z. v. r. je zapotrebi interpretovat tak, ze je-li soudu
predlozeno prohlaseni likvidatora, zadna ustanoveni o navrhu se nepouziji“.

10. Dovolatelka se domniva, ze podanim navrhu na vymaz podle § 82 odst. 1 z. v. r. neni zahajeno
Iizeni ve vécech verejnych rejstriki. Soud provede ,primy zapis vymazu“, a to za predpokladu, ze
jsou splnény podminky uvedené v § 82 z. v. r. Tento nazor dovolatelka podporuje tim, ze § 82 odst. 1
z. v. 1. vyslovné vylucuje uziti § 78 z. v. r.

11. Dovolatelka méa dale za to, Ze k navrhu na vymaz navrhovatel nemusi dokladat listiny neuvedené
v § 82 z. v. r., a to konkrétné souhlas prislusného spravce dané ve smyslu § 238 odst. 1 danového
radu.
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podle § 144 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zékon), ,které
bylo taktéz samo o sobé podkladem pro vymaz“.

13. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni, pripadné aby je zménil tak, Ze se navrh na vymaz podany dne 29. 3. 2016
neodmita.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . k reSeni dovolatelkou oteviené otazky vykladu § 82 odst.
1 z. v. r., v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud neresené.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Dovoléni je divodné.

16. Podle § 78 z. v. r. se rizeni zahajuje na navrh. Ma-li byt dosaZena shoda mezi zapisem skutec¢nosti
a skuteCnym stavem, Ize rizeni zahdjit i bez navrhu (odstavec 1).

17. Zpétvzeti navrhu na zapis neni ucinné, ledaze se jedna o zapis skutecnosti, jejiz i¢innost nebo
platnost nastava podle jiného zakona zapisem (odstavec 2).

18. Podle § 82 z. v. r. jestlize za pravnickou osobu zruSenou rozhodnutim soudu nebo jiného organu
verejné moci podal navrh na vymaz z verejného rejstriku likviddtor jmenovany soudem nebo jinym
organem verejné moci a je-li soucasti takového navrhu prohléseni likvidédtora o tom, ze bezuspésné



proveéril moznost uplatnit neplatnost nebo netcinnost pravnich jednani pravnické osoby a zZe majetek
této osoby nepostacuje ani k uhradé nakladu insolvencniho rizeni, soud provede zépis na zakladé
tohoto navrhu. Ustanoveni § 78 se nepouzije (odstavec 1).

19. Zépis podle odstavce 1 soud neprovede, jestlize v dobé rozhodovani o navrhu na vymaz probiha
insolvencni rizeni, v némz se resi upadek nebo hrozici ipadek podnikatele nebo jestlize v prubéhu
rizeni o tomto navrhu vysly najevo skutecnosti, které zpochybnuji pravdivost prohlaseni likvidatora
obsazeného v tomto navrhu (odstavec 2).

20. Podle § 93 z. v. r. rejstrikovy soud rozhodne o zépisu usnesenim, ledaze se jednd o pripad podle §
81 a 92. Jednani nemusi byt narizeno (odstavec 1).

21. V pripadé osoby, ktera nemusi podavat navrh na zapis na formulari, rejstrikovy soud rozhodne
vzdy usnesenim (odstavec 2).

22. Podle § 238 odst. 1 danového radu danovy subjekt, ktery je pravnickou osobou zanikajici bez
pravniho nastupce, je povinen predlozit soucasné se zadosti o vymaz z obchodniho rejstriku nebo
obdobného verejného rejstriku souhlas spravce dané, u kterého je registrovan.

I. K otazce, zda navrhem podanym podle § 82 odst. 1 z. v. r. je zahajeno rejstrikové rizeni.

23. Ustanoveni § 82 z. v. r. bylo zdkonodarcem zarazeno do ¢asti druhé zakona o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd, kterd upravuje (a je tak i
pojmenovana) rizeni ve vécech verejného rejstriku, do rubriky ,Zahdjeni rejstrikového rizeni” (§ 78
az§83z.v.r.).

24. Zakonodarce v textu § 82 odst. 1 z. v. r. pouzil slovni spojeni ,navrh na vymaz z verejného
rejstriku”, do textu odstavce 2 pak vlozil slova ,rozhodovani o navrhu na vymaz“ a ,,v prubéhu rizeni
o tomto ndvrhu”.

25. O ,néavrhu na vymaz z verejného rejstriku” hovori téz divodova zpréava k navrhu zékona o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (snémovni tisk ¢islo 986/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013; dale téZ jen ,divodové zprava“), ktera
na str. 67 a 68 k § 82 uvadi: ,Reaguje se na zruSeni § 144 insolvenéniho zdkona. Likvidator, ktery v
prubéhu likvidace zjisti, Ze obchodni korporace je v upadku, nebude nové muset vzdy podavat
insolvenéni navrh. Za predpokladi uvedenych v zakoné bude moci podat likvidator pfimo navrh na
vymaz obchodni korporace z verejného rejstriku, jestlize je z prubéhu likvidace zrejmé, Ze majetek
by nestacil ani k uhradé nékladd insolvencniho fizeni. Za pravnickou osobu zru$enou soudem se
povazuje i takova situace, kdy ke zruSeni dochazi ze zékona, je-li to primym dasledkem rozhodnuti
soudu nebo jiného organu verejné moci.“

26. Z re¢eného se podava, ze navrhem podanym podle § 82 odst. 1 z. v. r. je zahdjeno rejstrikové
rizeni.

27. VylouCenim pouziti § 78 z. v. r. tak zakonodarce zjevné nemél v imyslu vyclenit zapis vymazu
pravnické osoby z verejného rejstriku podle § 82 odst. 1 z. v. r. z rezimu rejstrikového rizeni, nybrz
tim jen deklaroval, Ze ustanoveni § 82 odst. 1 z. v. r. je ustanovenim zvlaStnim k § 78 z. v. r. s tim, ze
rizeni podle § 82 odst. 1 z. v. r. 1ze zah4jit toliko na navrh likvidatora jmenovaného soudem nebo
jinym organem verejné moci, nelze je zahdjit bez navrhu a zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni
nepodléhd omezeni uvedenému v § 78 odst. 2 z. v. r.

I1. K otdzce primého zapisu vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku podle § 82 odst. 1 z. v. r.



28. Ustanoveni § 93 odst. 1 véty prvni z. v. r. vypocCitava vyslovné pouze dvé vyjimky z povinnosti
rejstrikového soudu rozhodnout o zapisu usnesenim. Ackoliv § 82 odst. 1 z. v. r. mezi témito
vyjimkami vyslovné uveden neni, 1ze moznost primého zapisu vymazu pravnické osoby z verejného
rejstriku dovodit ze samotného znéni tohoto ustanoveni. Stanovi-li zdkon, ze soud provede zapis (jiz)
na zakladé navrhu, je-li jeho soucasti prohlaseni likviddtora s pozadovanym obsahem, je takovy
navrh sam o sobé podkladem pro zépis, aniz by rejstrikovy soud musel vydat rozhodnuti o povoleni
zapisu.

29. Primy zéapis vymazu obchodni spole¢nosti nebo druzstva z obchodniho rejstriku ostatné
umoznovala téz predchozi pravni uprava, kdyz podle § 144 odst. 2 insolven¢niho zédkona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (ktery byl s Gc¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen ustanovenim § 82 z. v. r.),
platilo, Ze usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku je podkladem pro
vymaz dluznika z obchodniho rejstriku, nejde-li o pravnickou osobu zrizenou zakonem.

III. K otdzce, zda je navrhovatel k navrhu podanému podle § 82 odst. 1 z. v. r. povinen pripojit
souhlas spravce dané s vymazem danového subjektu z verejného rejstriku.

30. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je § 238 odst. 1 danového radu ustanovenim zvlastnim k
obecnému ustanoveni § 82 odst. 1 z. v. r., neni spravny. Je tomu totiz pravé naopak.

31. Utelem ustanoveni § 82 z. v. 1. je (ve srovnani s dosavadni pravni tipravou) usnadnit a urychlit
vymaz nucené zruSenych pravnickych osob, které jsou v upadku (srov. § 3 insolven¢niho zdkona) a u
kterych soudem (anebo jinym organem verejné moci) jmenovany likvidator nenalezl ani takovy
majetek, ktery by postacoval k thradé nékladl insolvencniho rizeni.

32. NepostacCuje-li majetek pravnické osoby k uhradé nékladu insolvencéniho fizeni, nemohou byt
uspokojeny ani pripadné danové pohledavky statu za takovou pravnickou osobou. Smyslem
povinnosti ulozené § 238 odst. 1 danového radu je zajistit, aby pravnicka osoba nezanikla drive, nez
splni své danové zavazky vuci statu. Nemuze-li byt tento smysl naplnén, tj. nema-li pravnicka osoba
zadny majetek a neni zde ani rozumny predpoklad, ze se jeji majetkové poméry v budoucnu zlepsi,
ztraci pozadavek na splnéni této zdkonné povinnosti jakékoliv opodstatnéni.

33. Pro takovy pripad proto zakonodarce stanovil, Ze k vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku
postaci prohlaseni soudem (anebo jinym orgdnem verejné moci) jmenovaného likvidatora o splnéni
vSech zakonem pozadovanych podminek, aniz by bylo rejstrikovému soudu zapotrebi dokladat
jakékoliv dalsi listiny.

34. Ostatné, rozhodne-li se soudem (anebo jinym organem verejné moci) jmenovany likvidator podat
za nucené zruSenou pravnickou osobou, ktera je v upadku, insolvencni navrh (tj. nevyuzije-li
moznosti poskytnuté mu § 82 odst. 1 z. v. r.) a zrus$i-li insolvenc¢ni soud (na zakladé tohoto
insolven¢niho navrhu prohlaseny) konkurs podle § 308 odst. 1 pism. d) insolvenéniho zdkona (poté,
kdy zjisti, Zze majetek pravnické osoby je pro uspokojeni véritelu zcela nepostacujici), je takové
rozhodnuti insolvenéniho soudu podkladem pro vymaz dluznika (nejde-li o pravnickou osobu
zrizenou zakonem) z obchodniho rejstriku, ktery rejstrikovy soud provede primym zapisem i bez
navrhu (srov. § 312 odst. 3 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 81 z. v. r.). Souhlas spravce dané s
vymazem danového subjektu z verejného rejstriku neni v takovém pripadé zapotrebi.

35. Nejvyssi soud neshledava zadny presvédcivy duvod k tomu, aby existence povinnosti ulozené §
238 odst. 1 danového radu byla zavisla pouze na tom, jaky zpusob reSeni situace nucené zruSené
pravnické osoby, kterd je v ipadku, avSak neméa majetek postacujici k thradé naklada insolven¢niho
Iizeni, soudem (anebo jinym orgénem verejné moci) jmenovany likvidator zvoli, tj. zda poda navrh na
vymaz podle § 82 odst. 1 z. v. r., anebo insolvencni navrh.



36. Ochrana prav tretich osob proti zneuziti pravni upravy zakotvené v § 82 odst. 1 z. v. r. je pritom
zakonem dostatecné zajisténa.

37. Likvidator je totiz povinen pri vykonu své funkce (tj. i pri podani navrhu na vymaz pravnické
osoby z verejného rejstriku a pri sepsani prohladseni o splnéni vSech zakonem pozadovanych
Skodu, kterou jim zpusobi poru$enim této povinnosti (srov. § 159 odst. 1 a 3 a § 193 zékona C.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku; dale téz jen ,o0. z.“).

38. Zjisti-li se nezndmy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z verejného rejstriku nebo objevi-li
se jiny zdjem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvéd¢i pravni zdjem, zrusi vymaz
pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje likvidatora. Kdo vede verejny rejstrik, do ného
podle tohoto rozhodnuti zapiSe obnoveni pravnické osoby, skutecnost, ze je v likvidaci a udaje o
likvidatorovi. Od obnoveni se na pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla (srov. § 209 odst. 1
0. z.). Byla-li pravnicka osoba obnovena vzhledem k zjiSténi neznamého majetku, obnovi se
neuspokojené pohledéavky jejich véritell (srov. § 209 odst. 2 o. z.).

39. Nejvyssi soud proto ze shora uvedenych duvodua uzavira, ze rejstrikovy soud v rizeni zahajeném
na zakladé navrhu podaného podle § 82 odst. 1 z. v. r. zkouma toliko, zda:

a)zapsana pravnicka osoba byla zruSena rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci,
b)navrh za pravnickou osobu podal likvidator jmenovany soudem nebo jinym organem verejné moci,

c)likvidator dolozil prohldseni o tom, ze bezlispésné provéril moznost uplatnit neplatnost nebo
neucinnost pravnich jedndni pravnické osoby a ze majetek této osoby nepostacuje ani k thradé
nakladu insolvenéniho fizeni,

d)neprobiha insolvencni rizeni, v némz se resi ipadek nebo hrozici upadek pravnické osoby -
podnikatele,

e) nevysly najevo skutecnosti, které zpochybnuji pravdivost prohlaseni likvidatora obsazeného v
navrhu, a

f)provedeni zapisu nebrani probihajici trestni stihani proti pravnické osobé nebo vykon trestu, ktery
ji byl ulozen podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob a rizeni proti nim
(srov. § 90 odst. 2 z. v. r. ve spojeni s § 32 zdkona ¢. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim).

40. Jsou-li splnény vSechny shora uvedené podminky, rejstrikovy soud provede zapis vymazu
pravnické osoby z verejného rejstriku, aniz by vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu. Neni-li néktera z
téchto podminek splnéna a je-li zde davod pro postup podle § 86 z. v. r., rejstrikovy soud navrh
odmitne, jinak jej zamitne.

41. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. tak byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednéani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné;
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druhd o. s. 1.).

42. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupnt zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni
véty za strednikem o. s. I., § 226 odst. 1 0. s. I.).



