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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.10.2018, sp. zn. 25 Cdo 6061/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:25.CD0.6061.2016.1

Cislo: 126/2019

Pravni véta: Pri stanoveni vyse nahrady, ktera nalezi nesobéstacnému poskozenému za osobni péci
poskytovanou mu rodinnymi prislu$niky nad rdmec bézné rodinné spolupréce a solidarity, mize soud
vychézet podpurné a primérené i z ocenéni priznavaného pracovnikim pecovatelské sluzby podle
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., nemuze vSak bez dal$iho vyjit z ¢astek odvozenych z profesionalni sféry.
Uvaha soudu (§ 136 o. s. I.) je opodstatnéna, jestlize se opird o minimélni mzdu podle natizeni vlady
¢. 567/2006 Sb., kterou by musel poskozeny zaplatit potfebnému poctu pecovatelt pracujicich na
uvazek odpovidajici dobé ¢i ikontum k provedeni nezbytnych ¢innosti péce o jeho osobu.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 31.10.2018
Spisova znacka: 25 Cdo 6061/2016
Cislo rozhodnuti: 126
Cislo sesitu: 10
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Nahrada Skody
Predpisy: § 449 ob¢. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.0bvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 26. 9. 2013, €. j. 57 C 344/2012-156, ulozil Zalované
zaplatit obéma Zalobctim tcelné naklady spojené s 1é¢enim zalobkyné a) v obdobi od 1. 6. 2009 do
30. 6. 2012 ve vySi 45 637 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a zalobkyni a) ndhradu majetkové Gjmy
vzniklé vynalozenim prostredki na zajisténi jeji zékladni obsluhy ve vysi 524 400 K¢ s prisluSenstvim
(vyrok IL.); ohledné ¢ésti Giroku z prodleni a nakladu spojenych s 1é¢enim ve vysi 27 406,94 K¢ zalobu
zamitl (vyrok IIL.), zamitl zalobu Zalobkyné a) ohledné castky 1 586 700 K¢ s prislusenstvim
predstavujici ndhradu za néklady na zajiSténi zakladni obsluhy, jakoZ i uroky z prodleni z Castky 1
586 700 K¢ (vyrok IV.); zamitl zalobu Zalobce b) ohledné ¢astky 2 111 100 K¢ s prisluSenstvim,
predstavujici ndhradu nakladd na zajiSténi zakladni obsluhy zalobkyné a) (vyrok V.), a rozhodl o
nahradé nékladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek
(vyroky VI. - VIIL.). VySel ze zjiSténi, ze zalobci se dne 25. 4. 2005 zucastnili zadjezdu do Egypta
organizovaného zZalovanou cestovni kancelari. Na vyleté do XY, zakoupeném od delegata Zalované,
havaroval autobus s cestujicimi a zalobkyné a) utrpéla zranéni s trvalymi nésledky. Byla uznana plné
invalidni, v obdobi od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2012 potrebovala prakticky nepretrzitou asistenci pri



fadé ukonl béZné denni potfeby, kterou ji zabezpecoval Zalobce b), jeji manzel. Zalobkyné a) pobira
podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, prispévek na péci II. stupné ve vysi 4 000 K¢
meésicné a byly ji priznany mimoradné vyhody III. stupné pro obCany se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim s potrebou pruvodce. Soud véc posoudil podle § 420 a § 852a zakona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcansky zakonik, ucinny do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,ob¢. zdk.”“) ve spojeni s § 1 zdkona ¢.
159/1999 Sb. o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikéni. Dospél k zavéru, ze zalovana odpovida zalobkyni a) za Skodu vzniklou v
pri¢inné souvislosti s dopravni nehodou autobusu pti plnéni zadvazku z cestovni smlouvy. Zalobclim
proto podle § 449 ob¢. zék. nélezi ndhrada nakladl spojenych s 1éCenim v celkové vysi 45 637 K¢ s
tirokem z prodleni od 3. 11. 2012, které soud uznal jako tcelné vynalozené. Cast téchto nakladi ve
vys$i 4 258 K¢ soud zalobclim nepriznal, nebot byly vynaloZeny az po ¢asovém obdobi vymezeném v
zalobé. Zalobci b) soud neptiznal ndhradu ndkladi na dopravu na jednani v jinych soudnich rizenich,
nebot jsou soucasti nakladi prislusnych rizeni. Kone¢né soud nepriznal ani uroky z prodleni z
prisouzenych castek do 3. 11. 2012, nebot jejich splatnost nastala az 2. 11. 2012, prodleni pak den
poté. Ohledné naroku na nahradu nékladu spojenych s péci o zalobkyni a) uzavrel, ze zalobkyné je v
dasledku predmétné dopravni nehody nesobéstacné a vyzaduje asistenci. Bez ohledu na to, kdo ji
tuto asistenci poskytuje, ma narok na pravidelnou rentu, ze které bude tato asistence hrazena. Vysi
nahrady soud stanovil podle § 136 o. s. I. srovnanim se dvéma osmihodinovymi pracovnimi Gvazky za
minimélni mzdu (celkem 16 000 K¢), od ¢ehoz odecetl zalobkyni a) pobirany prispévek na péci II.
stupné ve vysi 4 000 K¢. Za obdobi od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2012 tak priznal celkem 37 x 12 000 K¢,
od kterych odecetl jesté castku 3 600 K¢ odpovidajici pobytu v nemocnicich a rehabilitacnich
zarizenich, kdy Zalobce b) o Zalobkyni a) nepecCoval. Za obdobi od 1. 7. 2012 do 21. 12. 2012 pak
priznal 6 x 14 000 K¢, nebot mésicni ¢astku pro zohlednéni inflace navysil o 2 000 K¢. Celkem tedy
zalobkyni a) prisoudil ¢astku 524 400 K¢ se zakonnym urokem od 3. 11. 2012. Co do Céastky 1 586
700 K¢ a troku z prodleni pied 3. 11. 2012 Zalobu zamitl. Zalobu Zalobce b) pak ohledné tohoto
naroku zamitl zcela, nebot k jeho uplatnéni neni aktivné legitimovan.

2. K odvolani vSech ucastniku Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. 13 Co
29/2014-245, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I., II. a IV. potvrdil, v zamitavém vyroku III.
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 4 405 K¢ zrusil a rizeni zastavil, ohledné c¢astky 213
K¢ rozsudek zménil tak, Ze zalované ulozil tuto ¢astku Zalobcim zaplatit, a ohledné 23 148,94 K¢ a
troku z prodleni za dobu pred 3. 11. 2012 rozsudek potvrdil; rozhodl také o ndhradé néklada rizeni a
povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek. Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné spravné
zjistil skutkovy stav a rovnéz jeho pravni posouzeni oznacil v zdsadé za spravné. K jinému zavéru
dospél pouze ohledné vydaju za léky vynalozenych v Cervenci 2012, které soud prvniho stupné
nepriznal s ohledem na obdobi vymezené v Zalobé. Podle odvolaciho soudu je rozhodné, zda byl
néarok uplatnén a zda bylo prokazéano jejich vynaloZeni a Gcelnost, priznal tedy zalobcum dals$i narok
na uhradu léku v celkové hodnoté 213 K¢. Ohledné ¢astky 4 045 K¢ vzali zalobci se souhlasem
zalované zalobu zpét, proto byl v této Casti rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a rizeni zastaveno.
Ve zbyvajicim rozsahu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrzeno. K
naroku na ndhradu nékladd na péci o zalobkyni a) odvolaci soud uvedl, ze ivahu soudu prvniho
stupné o vysi Skody povazuje za spravnou, peclivé vyargumentovanou, a zcela se s ni ztotoziuje.
Soud prvniho stupné spravné zohlednil aktualni judikaturu, vysel z toho, ze zalobkyné a) potrebuje
trvalou pomoc, kterou by byly schopny zabezpecit dvé osoby pracujici na plny uvazek, a proto s
prihlédnutim k vysi minimalni mzdy tuto péci ohodnotil ¢astkou 16 000 K¢ mésicné a od 1. 7. 2012 s
prihlédnutim k inflaci 18 000 mési¢né. Srovnani s minimalni mzdou je pritom orientaéni, odvolaci
soud proto neuznal namitku Zalované, ze od ¢astky nejsou odecteny dané a dalsi povinné odvody.
Rovnéz odmitl argument ustanovenim § 19 zdkona o rodiné, nebot péce, kterou zalobkyné a)
vyzadovala, tyto povinnosti presahuji. Duvody, které v odvolani uvedla zalobkyné a), tj. snizeni
kvality jejiho Zivota, odvolaci soud rovnéz neuznal, nebot se jednd v zésadé o divody rozhodné pro



posouzeni jejiho ndroku na nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, nikoliv pro nahradu
asistencni péce.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu v Casti vyroku I., kterou byl potvrzen vyhovujici vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupneé, podala zalovana dovoléani. Jeho pripustnost ve smyslu § 237 o. s. .
dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho préava, pri
jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny a které maji byt dovolacim soudem
posouzeny jinak. Napadené rozhodnuti je podle ni zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni veci.
Soud totiz rozhodl o ndahradé Skody, kterou zalobci vymezili jako ,nahrada nezbytnych ukonu
pecovatelskych sluzeb”, avSak oznacil ji jako ,ndahradu majetkové Ujmy vzniklé vynalozenim
financnich prostredkl na zajiSténi zakladni obsluhy zalobkyné“; to podle dovolatelky neodpovida
obsahu néaroku, nebot zde zadna majetkova Ujma nevznikla z duvodu, ze zalobci zaddné financ¢ni
prostredky na obsluhu Zalobkyné a) nevynakladaji, protoze obsluhu poskytuje jeji manzel beziplatné.
Dovolatelka nesouhlasi s tim, Ze soud urcil vysi ndhrady Gvahou podle § 136 o. s. I'., nebot aplikace
tohoto ustanoveni je na misté az po zjisténi skutec¢nosti, které umoznuji porovnat srovnatelné
pripady, a nemize byt projevem libovolné a nijak nepodlozené ivahy soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007). Dovolatelka namitd, ze podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, se v podobnych ptipadech hradi skute¢na
Skoda, tj. o kolik se majetkova sféra zalobkyné a) zmensila v disledku toho, Ze ji péCi poskytuje
manzel, a nikoliv potencidlni Skoda, kterda by vznikla, kdyby sluzbu poskytoval profesionalni
pecovatel. Pro urceni této skody je podle dovolatelky rozhodnd jak hodnota, tak i Casova narocnost
praci, které zalobce b) poskytuje v mire presahujici povinnosti podle zakona o rodiné. Soud prvniho
stupné nepovazoval tyto okolnosti za potrebné zjistit. Dovolatelka rovnéz namitd, ze soud nekriticky
prijal tvrzeni zalobct o mife potrebné a poskytované péce, kdyz lékarské zpravy a rozhodnuti o vysi
prispévku na péci svéd¢i o mnohem mensi potrebé péce pro zalobkyni a). Podle dovolatelky soud
dale nezohlednil miru zavislosti zalobkyné a) a ani skutec¢nost, ze profesionalni pecovatelé ze své
mzdy museji odvadét dané a dalsi davky, vznikaji jim v souvislosti s péc¢i néklady a svou sluzbu navic
poskytuji za ic¢elem zisku na rozdil od zalobce b). Odpovidajici odména by tak mohla byt srovnatelna
maximalné s ¢istou mzdou pecCovatele, v opacném pripadé by byla prace neprofesionala ohodnocena
paradoxné vice. KoneCné namitd, ze priznana Castka je neprimérené vysoka pri srovnani se skutkove
podobnymi vécmi, a uzavird, ze nebyly splnény zakonné a judikaturni predpoklady pro aplikaci volné
uvahy soudu a zpusob, jak soud v dané véci urcil vysi Skody je neprezkoumatelny. Navrhuje, aby
dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalobci se ve svém vyjadfeni s diivodnosti dovoldni neztotoziuji. Uvadéji, Ze argumentace
dovolatelky je nekonkrétni a ucelové vyuziva netuplné a z kontextu vytrzené citace ze zdravotni
dokumentace. Argumentace soudu ohledné urceni vyse Skody byla podle jejich ndzoru dostatecné
podrobna. Navrhuji, aby dovolani bylo zamitnuto jako neduvodné.

5. Proti vyroku I. rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok IV. rozsudku soudu prvniho
stupné o zamitnuti Zaloby na ndhradu majetkové ujmy ve vysi 172 000 K¢ s prisluSenstvim, podala
Zalobkyné a) dovolani. Jeho pripustnost podle § 237 o. s. . dovozuje z toho, Ze odvolaci soud se
odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri reseni otdzky hmotného préava, zda je mozné pri
stanoveni vySe naroku poskozeného na nahradu majetkové Ujmy vzniklé vynalozenim finanénich
prostredkil na zajiSténi zakladni obsluhy zohlednit i prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sbh.
Odvolaci soud tento prispévek od priznané nahrady Gjmy odecetl, aniz by bylo rozhodnuto o snizeni
naroku ve smyslu § 450 ob¢. zak., ¢imz se odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne
24. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2127/2006) i Ustavniho soudu (nalezy ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. L. US
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46/12, a ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. . US 2930/13). Navrhuje, aby Nejvy$si soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalovand se k dovolani Zalobkyné a) vyjadtila tak, Ze rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo
2127/2006 odrdazi pravni upravu platnou v dobé od 26. 2. 2001 do 28. 2. 2003 a na projednavany
pripad jej nelze pouzit, protoze v mezidobi doslo ke zméné pravni upravy. Nyni ucinny zékon ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je koncepcéné jiny, prispévek podle § 7 tohoto zdkona je ucelové
vazan a v rozsahu, kterym jsou néklady na péci pokryty timto prispévkem, nevznika zalobkyni skoda.
S ohledem na uvedené proto ma za to, ze dovolani zalobkyné neni divodné.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou - tcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.
s. I.), zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani Zalované je
pripustné pro reseni otazky vySe nahrady nakladd vynalozenych na asistenc¢ni péci o poskozenou
odkédzanou na pomoc treti osoby, kterou vykonava osoba blizka. Dovolani zadné z Gcastnic neni
duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkouméa rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud je povinen prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i kdyZ nebyly v
dovoléni uplatnény. Existence takovych vad vSak nebyla dovolatelkou namitana a nevyplyva ani z
obsahu spisu.

9. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako diivod dovoléani [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.], muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

10. Vzhledem k § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, uc¢inny od 1. 1. 2014, se véc
posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, nebot ke skodni udalosti doslo pred 1. 1. 2014.

11. Podle § 449 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se hradi téz tcelné naklady spojené s 1éCenim [odst. 1].
Néklady 1é¢eni a naklady pohrbu se hradi tomu, kdo je vynalozil. [odst. 3.]

12. Néklady na asistencni péc¢i o nesobéstacnou osobu povazuje soudni praxe za soucast skutecnych
majetkovych tjem (Skod), které mohou posSkozenym v souvislosti se Skodni udélosti vzniknout a na
jejichz ndhradu maji vici $kudci narok. V rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1778/2014, publikovaném pod cislem 44/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale téz jen ,Sbhirka“), Nejvyssi soud shrnul, ze pri zohlednéni
aktuélniho vyvoje judikatury je zapotrebi vykladat § 449 odst. 1 obC. zak. Sireji, a otevrel tak moznost
podradit nahradu nakladu za péci treti osoby pod naklady 1éceni i tehdy, pokud nesméruje primo ke
zlepSeni zdravotniho stavu, ale je pouze kompenzaci nedostatki v sobésta¢nosti nebo péci o
domécnost. Postup podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. umoziuje priznat ndhradu téchto nakladi i osobé
pecujici (odstavec 3 tohoto ustanoveni), nejen osobé poskozené. V pripadé aplikace tohoto
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ustanoveni tak mohou nastat tri situace: a) pecujici osobé plati sam posSkozeny - pak ma na nahradu
téchto vydaju narok poskozeny, a to v rozsahu skute¢né vynalozenych Castek, jsou-li pouzity ucelné,
b) pecujici osobé plati treti osoba (napr. pribuzny) - pak ma na nahradu téchto vydaji néarok treti
osoba, jez vydaje vynalozila (narok ji zakladda specidlni Gprava v § 449 odst. 3 ob¢. zédk.), opét
samozrejmé v rozsahu ucCelnych naklada, a c¢) péci vykonava nékdo osobné, aniz by vynakladal
finan¢ni prostredky - i v tomto pripadé je tu narok na finan¢ni ndhradu za provedeni téchto praci,
ovSem narok nalezi samotnému poskozenému.

13. V posuzovaném pripadé vykonava péci o nesobéstacnou Zalobkyni a) i o jeji domacnost osobni
praci jeji manzel, zalobce b). Zalovana v dovolani nezpochybnuje aktivni legitimaci Zalobkyné a) k
uplatnéni tohoto naroku, ma vyhrady k rozsahu poskytované péce a ke zplsobu zjisténi vySe nahrady
v tomto specifickém pripadé. Dovolatelce je treba prisvédcit, ze zalobkyni nalezi nahrada za osobni
bezplatnou péci poskytovanou zalobcem b) pouze v rozsahu, v némz tato jeho Cinnost presahuje miru
lidské a rodinné solidarity a rozsah ukonu obvyklych pfi bézné rodinné spolupréci pri vedeni
spoleéné domécnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo
2108/2011, publikovany pod C 12724 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. BECK, dale
téz jen ,Soubor”). Soud prvniho stupné rozsah takto vynakladané péce zjistil a podrobné svij postup
vylozil, pricemz vyhrady dovolatelky, pokud sméruji proti témto zjiSténim, nepredstavuji uplatnéni
dovolaciho duvodu nespravného pravniho posouzeni, nybrz sméruji proti skutkovym zavérim, na
nichz spocCiva pravni posouzeni véci. Spravnost skutkovych zjisténi vSak dovolacimu prezkumu
nepodléhd (srov. § 241a odst. 1, 6 a § 242 odst. 3 0. s. T.).

14. Za této situace méa dovolaci soud prostor pouze k reSeni pravni otazky urceni vySe nahrady za
poskytovani zjiSténého mnozstvi osobni péce o nesobéstacnou osobu poskozenou na zdravi. Protoze
financéni ocenéni takové Cinnosti nelze provést podle pravniho predpisu ani dosti dobre podle
obvyklych cen vychéazejicich z trzniho prostredi, divodné odvolaci soud postupoval podle § 136 o. s.
I'. (1ze-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vubec, urci ji soud podle
své uvahy). Pouziti tohoto ustanoveni ma sva judikatorni pravidla, nemuze byt ni¢im nepodlozenym
odhadem ¢i snad dokonce libovuli soudu, nybrz musi byt ivaha soudu podloZena a odtivodnéna, ma
vychazet z jasné urcenych premis a korektnich logickych postuptli, které musi byt z odivodnéni
rozhodnuti dostatecné zrejmé. Neni proto chybou, Ze soud v posuzovaném pripadé primérené
(podpurné) vychazel i z ocenéni priznavaného pracovnikim pecovatelské sluzby podle vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/12, Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu
14/2013). Nahrada se vSak nemize odvijet striktné od trzni hodnoty odmény za préci profesionalnich
pecovatell, nebot je treba zohlednit mozné socialni davky, které ze stejného duvodu pobira (srov.
rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2108/2011, Soubor C 12724).
Dovolatelce 1ze prisvédcit, ze odména za praci profesionalniho pecovatele v sobé zahrnuje i ¢astky
spojené s danovymi odvody a povinnosti ve sfére socidlniho zabezpeceni, zatimco rodinny prislusnik
poskytujici péci osobné neni zatizen povinnosti odvadét prislusné céastky. Nelze proto bez dalsiho
vyjit z ¢astek odvozenych z profesionélni sféry.

15. Soud prvniho stupné na zakladé reserse judikatury odkézal na pripady, kde se priznana nahrada
pohybovala v rozmezi od 4 000 do 24 000 K¢ mésicné; dotazem na spolecnosti, jez se poskytovanim
pomoci profesionalné zabyvaji, zjistil, ze nejsou schopny vzhledem k mnozstvi pozadovanych tkont
pokryt potreby zalované v domacim prostredi, ale pouze pri hospitalizaci za cenu cca 16 000 K¢
mésicné. Konecnou cCastku tedy urcil jako minimalni mzdu, kterou by musela poSkozend zaplatit
dvéma pecovatelkam pracujicim na plny tvazek (2 x 8 hodin denné) tj. 16 000 K¢ mési¢né, od
kterych odecetl zalobkyni pobiranou socialni davku ve vysi 4 000 mésicné a od 1. 7. 2012 navysil
priznanou castku pro zohlednéni inflace o 2 000 K¢ mésicné. Zde lze pripomenout, ze minimalni
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zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostredi, a to za Gcelem stanoveni vyse zakladni sazby minimdlni mzdy a
podminek pro jeji poskytovani, a stanoveni nejnizsi trovné zarucené mzdy a podminky pro jeji
poskytovéani zaméstnancum, jejichz mzda neni sjednana v kolektivni smlouvé, a pro zaméstnance,
kterym se za praci poskytuje plat, to vSe v pracovnépravni oblasti (jde o provadéci predpis k zakonu
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. I tato norma ma svou relevanci a maze byt pouzita jako podklad pro
uvahu soudu podle § 136 o. s. I. Popsany postup urceni vySe nahrady skody tedy povazuje dovolaci
soud za korektni, dostate¢né transparentni, a vysi odSkodnéni ve svétle argumentl soudl nizsich
stupnu za primérenou. Nelze souhlasit s namitkami dovolatelky, ze by soud nezohlednil miru
zavislosti zalované a hodnotu, popr. Casovou naro¢nost provadénych tkont, nebot ji dostatecné
zjistil dotazem na profesiondlni poskytovatele péce.

16. Zaroven je zrejmé, ze takto stanovena vySe se duvodné nerovna obvyklym cenam vykonu
specializované odborné ¢innosti. K dovolaci namitce, ze priznana néhrada je s ohledem na skutkové
podobné véci neprimérené vysoka, dovolaci soud pro uplnost dodavda, ze povaha sluzby, kterou
poskozena vyuzivda, odpovida sluzbé osobni asistence ve smyslu § 39 zakona ¢. 108/2006 Sh., o
socialnich sluzbach. Podle § 5 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., maximalni vySe thrady za
poskytovani osobni asistence ¢ini 130 K¢ za hodinu, podle skute¢né spotrebovaného ¢asu nezbytného
k zajisténi ukonu. V pripadé osobni asistence vyuzivané 16 hodin denné (dva plné uvazky, jak
uvazoval soud prvniho stupné) by se pak jednalo o ¢astku az 64 480 K¢ mési¢né (130 K¢/hodin x 16
hodin x 31 dni) v pripadé neustalé asistence (24 hodin denné) by se pak jednalo o ¢astku az 96 720
K¢ mésicné. Byt vySe uvedeny predpis neni pro urceni vyse Skody v daném obcCanskopravnim sporu
zavazny ani rozhodujici, je zrejmé ze priznana ¢astka (tj. 16 000 - 18 000 K¢ pred odectenim statnich
prispévku) se pohybuje v rozmezi zhruba ¢tvrtiny predpisem nastaveného limitu pro profesionalni
pécCi. Ani z tohoto hlediska ji proto nelze povazovat za neprimérené vysokou.

17. Konecné lze doplnit, ze v nékterych situacich je mozno uvazovat i o ur¢eni ndhrady postupem
zamérenym nikoliv na hodinovou sazbu, ale na tkony, kde Ize rovnéz podpurné pouzit vyhlasku c.
505/2006 Sb., jez stanovi maximalni vysi thrady za poskytovani ikonu pecovatelské sluzby. I v tomto
pripadé se vSak jedna pouze o nezavaznou pomucku pro urceni vy$e ndhrady tvahou soudu ve
smyslu § 136 o. s. I'. a vZdy bude zélezet na konkrétnich okolnostech pripadu a na tom, jaky postup
shleda soud za presnéjsi a vhodnéjsi pro zachovéni principi popsanych vyse.

18. Ze vSech uvedenych duvodu je zfejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho davodu vécné spravny; Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl.

19. Duvodné neni ani dovolani zalobkyné a), ktera odvolacimu soudu vytyka, ze pri stanoveni vyse
nahrady bral v potaz ¢astky poskytované ji stadtem formou prispévku na péci podle zakona ¢.
108/2006 Sh., a odecetl jejich vysi od hodnoty péce vynakladané zalobcem b). Ani tato otazka nebyla
v soudni praxi do nedavné doby vyresena, a je tak zalozena pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I.

20. Podle § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, prispévek na péci se poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pri zvladani zdkladnich zivotnich potieb osob.
Néklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu (odst. 1). Narok na prispévek ma osoba uvedena
v § 4 odst. 1, kterd z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socidlnich sluzeb podle
§ 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni luzkové zdravotnické zarizeni hospicového typu;
narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu



poskytovéna zdravotni péce v prubéhu hospitalizace (odst. 2).

Podle § 21 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona prijemce prispévku je povinen vyuzivat prispévek na
zajiSténi potrebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem socialni péce uvedenym v § 83 nebo
poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle §
85 odst. 1, nebo détskym domovem anebo specidlnim lazkovym zdravotnickym zarizenim
hospicového typu.

Podle § 21 odst. 3 tohoto zékona vyplata prispévku muze byt po predchozim pisemném upozornéni
zastavena, prispévek muze byt odnat nebo nepriznén, jestlize zadatel o prispévek, opravnéna osoba
nebo jiny prijemce prispévku nesplni nékterou povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

21. Zalobkyné a) v dovolani poukazuje na rozsudek ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2127/2006 (&.
68/2007 Sbirky), v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze neni zddného zakonného divodu snizovat rozsah
nahrady Skody o prispévek pri péci o blizkou nebo jinou osobu, vyplaceny pecujici osobé podle § 80 a
nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, nebot vysel z toho, Ze GCelem této davky je
motivovat osoby blizké k poskytovani celodenni péce poskozenému, a nalezi mu tedy ze zcela jiného
pravniho duvodu, nez je ten, na némz je zaloZena povinnost $kuidce nahradit $kodu. V posuzované
véci jde vSak o rozdilnou situaci, nebot dovolatelce nenalezi zminény prispévek pri péci o blizkou
nebo jinou osobu, vyplaceny pecujici osobé, nybrz primo ji je poskytovan prispévek na péci podle § 7
a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tato socidlni dédvka sice prispévek pri péci o
blizkou nebo jinou osobu s uc¢innosti od 1. 1. 2007 nahradila, nicméné jejim Gcelem, jak vyplyva z
textu zakona i duvodové zpravy, je umoznit osobé, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
vyzaduje péci jinych osob, zajiSténi potrebné pomoci pri péci o vlastni osobu a pri zajiSténi
sobéstacnosti. Tento prispévek poskytuje stat v ramci zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci ob¢antm, kteri v disledku svého dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jsou odkazéni
na soustavnou (nebo Castecnou) pomoc jinych osob. Charakteristické pro tyto prispévky zaroven je,
zZe pro jejich poskytovani nema zadny vyznam, zda takto postizena osoba je Ci neni schopna zajistit si
zcela (nebo z¢asti) tuto péci z vlastnich nebo jinak ziskanych prostredkl. Jedna se o davky, u nichz
se narok na plnéni odviji pouze od potreby pomoci jiné fyzické osoby pri péci o vlastni osobu a pri
zajisténi sobéstacCnosti, jejiz stupné jsou rozvedeny v ustanoveni § 8 az 10 zdkona ¢. 108/2006 Sb., a
to bez ohledu na socidlni situaci (pomeéry) postizené osoby. Uvedend davka tak prispiva k zajiSténi
péce o fyzickou osobu, kterd toho sama neni schopna, ze strany treti osoby. Jde tedy také o
zajiStovani nékladl na pourazovou péci o posSkozeného. Pri poskytovani uvedenych dévek se
nezkouma (a pro rozhodovani o jejich priznéni to nema vyznam), co bylo pric¢inou toho, ze se osoba
stala zavislou na pomoci jiné fyzické osoby pri péci o vlastni osobu a pri zajiSténi sobésta¢nosti. V
pripadé, Ze by na stejny ucel byla fyzické osobé - poSkozenému poskytovana nahrada vynalozenych
nékladu jak ze statnich prostredku, tak od osoby povinné k nahradé skody, Slo by o vyplaceni dvojité
(duplicitni). Uéelovost prispévku se pak jednozna¢né podéava i ze zdkonem stanovené povinnosti
prijemce (poskozeného) vyuzivat jej jediné k zabezpeceni si potrebné pomoci, priCemz nedodrzeni
této povinnosti je sankcionovano zastavenim vyplaty ¢i dokonce odnétim prispévku.

22. Tento zavér &ini Nejvyssi soud pii védomi nalezu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/2012, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze povinnost k ndhradé $kody nemize byt sniZena proto, Ze poskozeny je
prijemcem prispévku na péci; tento zavér byl vSak vyvozen z predchozi judikatury Nejvyssiho soudu
(srov. citované rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2127/2006), a nezohlednuje tak dostatecné ucel daného
prispévku v ramci odliSné koncipovanych socidlnich sluzeb, které stat osobam v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu prostrednictvim statniho rozpoctu zajistuje. Je proto na misté tento
pravni zavér revidovat (srov. napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05)
a vychézet z toho, ze v rozsahu nakladu na péci hrazenych statem v podobé prispévku na péci jsou
potreby poskozeného saturovéany a nemize mu vzniknout skute¢na Skoda (§ 442 odst. 1 ob¢. zak.);
prispévek na péci je tak treba zohlednovat pri stanoveni vySe nahrady nakladd spojenych s 1é¢enim
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podle § 449 odst. 1 ob¢. zak.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze je-li poSkozenému v systému socialniho zabezpeceni (sluzeb) vyplacen
prispévek z duvodu potreby pomoci jiné fyzické osoby pri péci o jeho vlastni osobu a pri zajisténi
sobéstacnosti, je treba k této skutecnosti prihlédnout pti rozhodovani o vysi nahrady skody na zdravi
v podobé ucelné vynalozenych nakladl spojenych s lé¢enim (péci) a poskytnuty prispévek od
nahrady nakladl péce odecist (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo
179/2018 a sp. zn. 25 Cdo 3157/2018). Dospél-li odvolaci soud k témuz zavéru, je napadené
rozhodnuti z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani
zalobkyné a) podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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