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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
06.12.2018, sp. zn. 23 Cdo 1580/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:23.CD0.1580.2018.1

Cislo: 129/2019

Pravni véta: Ve vztahu mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti neni jednostranna zmeéna
obchodnich podminek pripustna, jestlize nebyla vyslovné stranami ujednana. Je-li ujednana, strany si
mohou sjednat zvlastni mechanismus takové jednostranné zmény smlouvy, podle néhoz vSak strana,
které je navrh ucinén, musi mit moznost volby mezi akceptaci navrhu na zménu smlouvy nebo
predcasnym ukoncenim smlouvy.Nelze pritom vyloucit, ze za urc¢itych podminek takova ultimativni
zména obchodnich podminek muze predstavovat zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni
ochranu. Zménu obchodnich podminek, kterou do nich jedna strana doplnila i pro sebe pravo
vypovédét smlouvu za obdobnych podminek, jaké dosud svédcily pouze druhé strané, nelze bez
dalsiho povazovat za zneuziti prava a tedy nepripustnou.

Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 06.12.2018
Spisova znacka: 23 Cdo 1580/2018
Cislo rozhodnuti: 129
Cislo seSitu: 10
Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zména zdvazku
Predpisy: § 273 obch. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.0bvodni soud pro Prahu 3 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 C
231/2016-132, urcil, ze vypovéd smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb ze dne 12. 12.
2003, u¢inéna dopisem zZalované ze dne 25. 1. 2016, je neplatnd, a rozhodl o nakladech rizeni. Soud
prvni stupné vychdazel z nasledujiciho skutkového stavu.

2. Zalobkyné a Zalovana spolu dne 12. 12. 2003 uzaviely smlouvu, jejim? predmétem byl zavazek
zalované poskytovat sluzbu pronajmu nenasvicenych jednovidovych optickych vldken paterni sité
poskytovatele (zalované) zakonéenych na optickych konektorech v optickém rozvadééi. Uastnik
(zalobkyné) smi podle této smlouvy vlakna pouzivat pro telekomunikacni ucely (prenos informaci)
tak, aby nebyla narusena sluzba dal$ich ucastniku a nebyla poSkozovana technologickd zarizeni
poskytovatele. Smlouva obsahovala ujednani o dopliikové sluzbé poskytovani technologickych
prostor, kterd slouzi pro umisténi a provozovani prenosnych a telekomunikacnich systému uzivatele.



Podle této smlouvy (podle cenovych a nadstandardnich ujedndni tvoricich soucast této smlouvy a
podle dodatku €. 2 ze dne 30. 4. 2010) ma tucastnik (zalobkyné) pravo smlouvu vypovédét pisemnou
vypovédi, vypovédni doba Cini dva roky a poCina bézet prvnim dnem meésice néasledujiciho po mésici,
ve kterém byla vypovéd dorucena. Soucasti smlouvy jsou vSeobecné podminky poskytovani
telekomunikacnich sluzeb uéinné ke dni 12. 12. 2003, podle nichz jsou sluzby poskytované zalovanou
nasledujici:

a)verejné telekomunikacni sluzby

I.verejna telefonni sluzba

I1.zprostredkovani pristupu uzivatelim ke sluzbam sité internet
b)neverejné telekomunikacni sluzby

I.pronajem telekomunikacnich okruht

II.datové sluzby

[11.dalsi internetové sluzby s pridanou hodnotou

IV.dalsi doplnkové sluzby

c)ostatni

I.pronajem nenasvicenych vldken

3. Podle Clanku 4.2 pism. b) téchto vSeobecnych podminek je poskytovatel (zalovand) opravnén
vSeobecné podminky jednostranné meénit, a to pri dodrzeni podminek uvedenych v ¢lanku 15.2, podle
néhoz je poskytovatel povinen zménu oznamit ucastnikovi minimalné 3 mésice pred zacatkem
platnosti novych vseobecnych podminek a v pripadé, ze tcastnik nebude s novym znénim podminek
souhlasit, mé pravo vypovédét smlouvu s poskytovatelem.

4. K predmétné smlouveé byly uzavreny dva dodatky ze dne 5. 12. 2005 a ze dne 30. 4. 2010, na
jejichz zékladé doslo ke zméné v osobé tcastnika. Zalovana oznémila Zalobkyni dopisem ze dne 25.
6. 2015, ze provedla aktualizaci vSeobecnych podminek, které budou pro stavajici smlouvu platné od
1. 10. 2015, a sdélila zalobkyni, ze pro pripad, Ze nebude moci zménu vSeobecnych podminek
akceptovat, muze ve lhuté 20 dnd od obdrzeni dopisu stavajici smlouvu vypovédét. Podle zménénych
vSeobecnych podminek platnych od 1. 10. 2015 (dale také , VP 2015) je poskytovatel v souladu s
clankem 3.10 pism. e) opravnén vypovédét ramcovou smlouvu nebo technickou specifikaci i v
pripadé, Ze byla uzavrena na dobu urcitou prekracujici 10 let, pricemz vypovédni doba Cini dva roky.

5. Dne 25. 1. 2016 zaslala Zalovana zalobkyni dopis obsahujici vypoved smlouvy (uzaviené dne 12.
12. 2003) a vyzvala zalobkyni k obnoveni jednani o smlouvé a jejich podminkach s odGvodnénim, ze
od uzavreni smlouvy se v disledku technologického vyvoje vyrazné zménily okolnosti oproti tomu, z
ceho strany vychézely pri uzavreni smlouvy v roce 2003. V dopise bylo rovnéz uvedeno, ze zalovana
smlouvu z opatrnosti vypovida v souladu s aktualné platnymi VP 2015, konkrétné dle ¢lanku 3.10
pism. e) téchto podminek. Zalobkyné dopisem ze dne 8. 2. 2016 odmitla vypovéd smlouvy; uvedla, Ze
ji povazuje za neplatnou z diivodu nesplnéni podminek pro ukonc¢eni najemniho vztahu, a trvala na
plnéni smlouvy do roku 2030, jak si strany sjednaly.

6. Soud prvniho stupneé véc pravné posuzoval v souladu s § 3028 odst. 3 o. z. podle § 663 a nasl. obc.
zak., nebot se jednd o pravni vztah vznikly pred 1. lednem 2014 a o prava a povinnosti z tohoto



pravniho vztahu vznikla. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze predmétem smlouvy neni
poskytovani sluzby spocivajici v prenosu signélu, nybrz v prondjmu technické infrastruktury. Podle
soudu prvniho stupné predmétnou smlouvu mohla vypovédét pouze zalobkyné, nebot tak se strany
dohodly a zdkonné pravo vypoveédi zalované nesvédci (nebot se na tento pravni vztah neaplikuje
zékon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,zakon o elektronickych komunikacich”) a nebylo v pisemné
formé dohodnuto. Soud prvniho stupné proto zalobé vyhovél a vyslovil neplatnost vypovédi podané
zalovanou.

7. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. 10. 2017, ¢. j.
20 Co 316/2017-180, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalované, ze na predmétny pravni
vztah meéla byt aplikovana prislusna ustanoveni zékona o elektronickych komunikacich (konkrétné §
63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, ktery upravuje moznost jednostranné zmény
smlouvy), odvolaci soud vSak neshledal tuto namitku opodstatnénou. Podle odvolaciho soudu je
predmét zavazku vymezen jednoznacné, nebylo proto nutné provadét dokazovani vyslechem
zameéstnance zalované. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovana na zakladé predmétné smlouvy
prenechala zalobkyni k uzivani technologicky prostredek slouzici k tomu, aby Zalobkyné mohla
poskytovat verejné dostupné sluzby elektronické komunikace. Zalovana proto v tomto pravnim
vztahu neni osobou, ktera poskytuje sluzby elektronické komunikace nebo zajiStuje pripojeni k
verejné elektronické komunikacni siti ve smyslu § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich;
uvedené ustanoveni proto na resenou véc nedopada.

8. Co se tyCe posuzovani platnosti vypovédi podané na zadkladé jednostranné zménénych
vSeobecnych podminek ze strany zalované, dospél odvolaci soud k zavéru, ze sjednand jednostranna
zména vSeobecnych podminek se muze vztahovat jen k okolnostem vyslovné upravenym témito
podminkami (ve znéni uCinném ke dni uzavreni smlouvy). Podle odvolaciho soudu tak zalovana
nemohla prostrednictvim jednostranné zmény vSeobecnych podminek stanovit zpisob ukonceni
smlouvy, na ktery ucastnici pri sjednani smlouvy nepomysleli. Takovy postup zalované shledal
odvolaci soud zneuzitim ujednani, ze vSeobecné podminky jsou soucasti smluvniho ujednani vcetné
moznosti je jednostranné zménit. Odvolaci soud proto shodné se soudem prvniho stupné vyslovil, ze
vypovéd zalované je neplatna.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana vcasné podanym dovolanim, jehoz pripustnost
dovozovala z § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti podle jejiho nédzoru spociva na reseni dvou
pravnich otazek, které odvolaci soud posoudil v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, prip.
které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reseny. Prvni otdzka dovolatelky spociva v
tom, zda Ize prostrednictvim sjednané jednostranné zmény vseobecnych obchodnich podminek
doplnit novou moznost ukonceni smlouvy, jejiz nedilnou soucdsti jsou tyto vseobecné obchodni
podminky. Dovolatelka zdlraznila, ze ucastnici jiz v okamziku vzniku smluvniho vztahu vyslovné
zakotvili moznost jednostranné zmény vSeobecnych podminek. Podle jejiho nézoru proto neni divod,
pro ktery by nebylo mozné jednostrannou zménou vSeobecnych podminek pristoupit k zakotveni
nové moznosti ukonéeni smluvniho vztahu. Dovolatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012, z néhoz dovodila, ze judikatura jednostrannou zménu
vSeobecnych podminek, ktera byla sjednana, aprobuje. Podle dovolatelky soudy obou stupni svym
vykladem zasahly do autonomie vile obou smluvnich stran. Dovolatelka také nesouhlasila se
zavérem odvolaciho soudu o zneuziti prava. Podle jejiho nézoru vyuziti oboustranné sjednaného
smluvniho institutu nemuze zakladat zneuziti prava. Dovolatelka zdUraznila, ze v daném pripadé se
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jedna o vztah mezi dvéma podnikateli vznikly v ramci jejich podnikatelské ¢innosti, proto je podle
jejiho nézoru nepripustné, aby soud do vztahu dvou podnikatela vstoupil a konstituoval odlisnou vili
stran, coz odvolaci soud ucinil.

10. Druhé otazka dovolatelky se vztahovala k tomu, zda jeji ¢innost spocivajici v poskytovani sluzby
pronajmu nenasvicenych jednovidovych optickych vlaken paterni sité této spoleCnosti zakoncenych
na optickych konektorech v optickém rozvadéci a doplikovou sluzbu spocivajici v poskytnuti
technologickych prostor, 1ze podradit pod ¢innosti, které ¢ini podnikatel zajistujici pripojeni k
verejné komunikacni siti ve smyslu § 63 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich. Dovolatelka
povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu o tom, Ze na predmétny vztah ucastnikli se nevztahuje
zakon o elektronickych komunikacich a zZe tedy nelze aplikovat § 63 odst. 6 tohoto zédkona, ktery
vyslovné predpoklada jednostrannou moznost zmény vSeobecnych obchodnich podminek podnikatele
zajistujiciho pripojeni k verejné komunikacéni siti. Dovolatelka argumentovala tim, Ze tcastnici
neméli v imyslu vytvorit prosty ndjemni vztah, coz podle jejiho nazoru vyplyva také z explicitniho
odkazu na pouziti pravniho predpisu - zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, G¢inného do 30.
4. 2005, ktery byl predchudcem v soucasnosti u¢inného zékona o elektronickych komunikacich.

11. Dovolatelka rovnéz namitala, Ze rozsudek odvolaciho soudu je neprezkoumatelny, nebot odvolaci
soud radné neoduvodnil sviij zavér o tom, Ze na vztah GCastnikl se neaplikuje zékon o elektronickych
komunikacich. Podle dovolatelky soudy také pochybily, kdyZz neprovedly ji navrhovany diukaz
vyslechem jejiho zaméstnance, a ucinily zavéry ohledné Cisté odborné otazky (prondjem
jednovidovych nenasvicenych optickych vlaken), aniz by vyslechly kvalifikovanou osobu ¢i ustanovily
znalce. Dovolatelka na zakladé vySe uvedeného navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

12. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani polemizovala s argumentaci dovolatelky ohledné pripustnosti i
duvodnosti dovolani. Uvedla, ze odvolaci soud se nemohl odchylit od dovolatelkou citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot podle nazoru zalobkyné citované rozhodnuti spiSe hovori v
neprospéch dovolatelky. Podle zalobkyné umyslem stran nebylo, aby zalovana mohla prostiednictvim
sjednané zmény vSeobecnych podminek zménit veskeré parametry smluvniho vztahu. Zalobkyné
proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, pripadné jako neduvodné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (¢l. II zdkona ¢. 296/2017 Sb.), déle jen ,o0. s.
r.“. Po zjiSténi, ze dovolani podala osoba opravnéna zastoupend advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1),
Nejvyssi soud posuzoval, zda je dovolani pripustné.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

15. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné a duvodné, nebot otdzka, zda lze
prostrednictvim sjednané jednostranné zmény obchodnich podminek, které jsou soucasti smlouvy,
zakotvit pravo jedné strany smlouvu vypovédét, dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
resena.



IV.
Duvodnost dovolani

16. Vzhledem k tomu, Ze se v reSené véci jedna o prava a povinnosti vznikla z pravniho vztahu
zalozeného smlouvou ze dne 12. 12, 2003, tedy pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, (dale jen ,o0. z.“) v i¢inném znéni, je na misté véc posoudit podle dosavadnich
pravnich predpisu (viz § 3028 odst. 3 o. z.).

17. Podle § 273 obch. zdk. lze Cast obsahu smlouvy urcit také odkazem na vSeobecné obchodni
podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni
podminky, jez jsou stranam uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu prilozené.

18. Nejvyssi soud se ve své dosavadni rozhodovaci praxi jiz zabyval otazkou samotné pripustnosti
jednostranné zmény obchodnich podminek, které jsou soucasti smlouvy, v rezimu dosavadni pravni
upravy (§ 273 obch. zak.), a to v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012. Nejvyssi
soud vychéazel z toho, Ze ustanoveni § 273 obch. zak. umoziuje ucastnikiim smlouvy urcit ¢ast obsahu
smlouvy odkazem na obchodni podminky, ovSem jiz vyslovné neupravuje predpoklady pro zménu
prav a povinnosti i¢astnikli smlouvy prostrednictvim zmény obchodnich podminek. Na zakladé toho
dospél Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku k zavéru, ze obchodni zakonik (ani zdkonik obcCansky)
nestanovi pro obchodni podminky, které jsou soucasti smlouvy, jiny rezim jejich zmény nez pro
smlouvu samotnou. Nevyhradi-li si proto ucCastnici ve smlouvé nebo obchodnich podminkach, které
jsou jeji soucasti, zvlastni zplisob zmény obchodnich podminek, ridi se predpoklady pro jejich zménu
zdkonnou Upravou pro zménu obsahu smlouvy samotné.

19. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze jednostrannd zména obchodnich podminek
neni pripustnd, jestlize nebyla vyslovné stranami ujednana. Obdobny zavér je zastavan rovnéz v
literatute (srov. napt. Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zadkonik. Komentai. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 925. Nejvyssi soud ovSem v odivodnéni citovaného rozsudku
vyslovné pripustil, ze strany smlouvy si mohou sjednat zvlastni zptusob zmény obchodnich podminek,
v takovém pripadé se pak jejich zména ridi ujednanim stran, nikoli zakonnou Upravou pro zménu
obsahu smlouvy.

20. Strany si tak mohou sjednat zvlastni mechanismus zmény smlouvy. Literatura za priklad takové
jednostranné zmény oznacuje tzv. ultimativni zmény, kdy je jedna strana ze smlouvy opravnéna
predlozit zménu smlouvy ve smyslu take it or leave it. Druhd smluvni strana neni opravnéna
odmitnout navrh zmény smlouvy a byt tak déle vazana z ptivodniho obsahu zévazku, nybrz se muze
zméné zavazku vyhnout pouze tim, Ze ho ukonci. Strana, které je navrh ucinén, ma moznost volby
mezi akceptaci ndvrhu na zménu smlouvy (typicky ml¢ky) a predcasnym ukoncenim smlouvy. Je tedy
patrné, ze v téchto pripadech v zdkladu nejde o jednostrannou zménu smlouvy v pravém slova
smyslu, nybrz pouze o moznost stran zjednodusit proces vzniku smluvniho konsensu o zméné (srov.
napr. Bejcek, J., Kotédsek, J., Prikazska, M. a kol. Obchodni podminky. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s. 199).

21. Strany si ve vSeobecnych podminkach tvoricich souc¢ast smlouvy ze dne 12. 12. 2003, sjednaly v
clanku 4.2 pism. b) opravnéni poskytovatele jednostranné ménit vSeobecné podminky, a to pri
dodrzeni podminek uvedenych v ¢lanku 15.2 téchto podminek, podle néhoz je poskytovatel povinen
zménu oznamit ucastnikovi minimalné 3 mésice pred zacatkem platnosti novych vSeobecnych
podminek a v pripadé, ze ucastnik nebude s novym znénim podminek souhlasit, ma pravo vypoveédét
smlouvu s poskytovatelem. Uvedend dvé ujednani vSeobecnych podminek tvoricich soucést
predmétné smlouvy predstavuji pravé ujednani o mechanismu zmény obchodnich podminek ve
smyslu ,take it or leave it“.
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22. Podle soucasné judikatury tedy neni uCastnikim pravniho vztahu zapovézeno sjednat si
mechanismus zmény smlouvy, resp. obchodnich podminek tvoricich jeji soucést, odliSné od zékona
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012). Strany si v reSeném
pripadé sjednaly urcity mechanismus pro zménu vseobecnych podminek a ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné vyplyva, Ze zalovana jakozto poskytovatel ujednany postup dodrzela (tj. véas
oznamila Zalobkyni zménu obchodnich podminek a poucila ji o tom, Ze v pripadé nesouhlasu s novym
znénim obchodnich podminek ma pravo smlouvu vypovédét).

23. Zbyva tedy posoudit otdzku, zda lze prostiednictvim sjednané jednostranné zmény obchodnich
podminek vtélit do téchto podminek novy zplisob ukonceni smlouvy. V feSeném pripadé zména
obchodnich podminek spoc¢ivala mimo jiné v tom, ze poskytovatel (zalovana) vlozil do obchodnich
podminek pravo poskytovatele vypovédét smlouvu uzavrenou na dobu urcitou prekracujici deset let s
vypovédni dobou v délce dvou let. Pred touto zménou svédcilo pravo vypovédét smlouvu pouze
zalobkyni (podle cenovych a nadstandardnich podminek a dodatku ¢. 2). Strany si sjednaly moznost
poskytovatele jednostranné ménit obchodni podminky, aniz by tento mechanismus zmény jakkoliv
vyslovné omezily co do rozsahu zmén (napr. na urcita ujednani obchodnich podminek).

24. Jestlize si strany rozsah sjednané moznosti jednostranné zmeény obchodnich podminek neomezily,
nelze dovodit, Ze pripadnd zména se muze vztahovat pouze k okolnostem v obchodnich podminkéch
jiz upravenych, jak nespravné uzavrel odvolaci soud. Za zménu smlouvy, resp. obchodnich podminek
tvoricich jeji soucCdast, nelze povazovat pouze zménu jiz existujicich ujedndni, ale také vlozeni
ujednani novych ¢i odstranéni stavajicich. Odvolaci soud dovodil prisné omezeni zmén, které lze
provést na zakladé sjednaného mechanismu zmény obchodnich podminek, aniz by konkrétni zménu
obchodnich podminek poméroval korektivem primérenosti, ktery by pri posuzovani pripadnych
excesivnich zmén provedenych prostrednictvim ultimativni zmény obchodnich podminek prichazel v
uvahu. Nelze pritom vyloucit, ze za urcitych podminek by bylo mozné povazovat ultimativni zménu
obchodnich podminek za zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni ochranu. V reSeném
pripadé vSak odvolaci soud ucinil zavér o zneuziti prava ze strany zalované dosud pouze na zakladé
toho, ze zalovana do obchodnich podminek doplnila pravo vypovédét smlouvu ze strany
poskytovatele (zalované), které obchodni podminky v puvodnim znéni neobsahovaly, aniz by se soud
zabyval tim, zda predmétna zména obchodnich podminek byla primérena ¢i nikoli.

25. Druhd otazka formulované dovolatelkou neni zpusobild zalozit pripustnost dovolani, nebot jeji
reSeni plyne primo ze zdkona. Ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné vyplyva, ze predmétem
zavazku byl prondjem nenasvicenych jednovidovych optickych vldken paterni sité poskytovatele
(zalované) zakonéenych na optickych konektorech v optickém rozvadéci a doplnkova sluzba
poskytovani technologickych prostor. Z takto vymezeného predmétu zavazku nelze dovodit, ze by
cinnost zalované jako poskytovatele byla ¢innosti podnikatele poskytujiciho verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujiciho pripojeni k verejné komunikacni siti podle
zakona o elektronickych komunikacich (srov. § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich).
Zalované zalobkyni neposkytovala sluzbu elektronickych komunikaci, ani pripojeni k vefejné
komunikac¢ni siti, nybrz ji pronajimala nenasvicena jednovidova opticka vlakna k tomu, aby Zalobkyné
mohla dal$im subjektim poskytovat sluzbu elektronickych komunikaci (tim, Ze prostfednictvim
nasviceni pronajatych optickych vlaken bude S$itit signal), jak spravné uzavrel odvolaci soud. Z
uvedeného je zrejmé, ze § 63 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich se na predmétny pravni
vztah Zalobkyné a zalované neaplikuje. Podplirnym argumentem pro uvedeny zavér muze byt také
rozliseni poskytovanych sluzeb v obchodnich podminkdch zalované, které prondjem nenasvicenych
vlaken radi do kategorie ,ostatni”, nikoli do kategorii ,verejné telekomunikacéni sluzby“ ¢i ,neverejné
telekomunikacni sluzby”, z cehoz je zrejmé, Ze ani zalovana pri tvorbé obchodnich podminek
nepovazovala prondjem nenasvicenych vlaken za sluzbu elektronické komunikace.

26. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym, zabyval se v souladu s § 242
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odst. 3 o. s. I. také vadami rizeni. Jestlize dovolatelka namitala neprezkoumatelnost rozsudku
odvolaciho soudu, nelze ji v tomto prisvédcit, nebot odvolaci soud radné vylozil, pro¢ neprovedl
vyslech zaméstnance zalované a na zakladé jaké uvahy dospél k zavéru o tom, Ze na predmeétny
zavazkovy vztah se neaplikuje zdkon o elektronickych komunikacich. Lze uzavrit, Ze odvolaci soud
nezatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

27. Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud (a stejné tak soud prvniho stupné) nespravné
posoudil pravni otazku, zda lze prostrednictvim sjednané moznosti jednostranné zmény obchodnich
podminek doplnit do obchodnich podminek novy zptsob ukon¢eni smlouvy, jejiz soucCasti jsou tyto
obchodni podminky.

28. Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle § 243e odst. 2 o. s. I'. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



