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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:21.CD0.2332.2018.1

Cislo: 127/2019

Pravni véta: Vyvolalo-li pravni jednadni (opomenuti) dluznika, jehoZ netcinnosti se véritel domaha,
nasledky az po 31. 12. 2013, posuzuje se otazka, zda a popripadé za jakych podminek jde o plnéni,
kterym bylo vyhovéno mravnimu zévazku nebo ohledim slusnosti, podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku.Nedovola-li se neopomenutelny dédic, ktery byl v rozporu s § 479 ob¢. zak.
zustavitelem v zavéti opomenut, aniz by doslo k jeho vydédéni, relativni neplatnosti zavéti, jde o
plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum slu$nosti ve smyslu § 591 pism. d) o.
z., pouze tehdy, jestlize mravni zdvazek nebo ohledy slusnosti, jimz bylo timto opomenutim
vyhovéno, prevazi nad povinnosti dluznika splnit svou pravni povinnost (dluh) vaci vériteli, jestlize je
takové jednani (opomenuti) dluznika primérené jeho majetkovym pomérum a nesnizuje podstatné
hodnotu jeho majetku a jestlize Ize za danych konkrétnich okolnosti pripadu ospravedlnit skutec¢nost,
ze dluznik na tkor svého véritele v dusledku svého opomenuti umoznil treti osobé nabyt majetek,
ktery by - nebyt tohoto opomenuti - nélezel dluznikovi, a Ze proto pravo véritele zlstane zcela nebo
zCasti neuspokojeno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2018
Spisova znacka: 21 Cdo 2332/2018
Cislo rozhodnuti: 127

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Neplatnost pravniho tkonu, Relativni nedc¢innost (o. z.) [ Pravni jednéani (o. z.) ],
Zavet

Predpisy: § 3069 o. z. ve znéni do 29.12.2016
§ 40a obc¢. zak. ve znéni do 31.12.2012

§ 479 obC. zak. ve znéni do 31.12.2012

§ 589 o. z. ve znéni do 29.12.2016

§ 590 o. z. ve znéni do 29.12.2016

§ 591 pism. d) o. z. ve znéni do 29.12.2016

§ 592 o. z. ve znéni do 29.12.2016

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1.Zalobce (jeho pravni predchiidce C. F. r. 0.) se zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé



dne 28. 8. 2014 domahal, aby bylo uréeno, Ze ,opomenuti dluznika P. F. - neuplatnéni prava tzv.
neopomenutelného dédice dle ustanoveni § 479 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik v dédickém
f{zeni po zemielé Z. F. r. ¢. XY, zemrelé dne 19. 11. 2012, vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lipé
pod sp. zn. 12 D 1001/2012, a to naroku na jednu polovinu jeho dédického podilu ze zékona, v
dusledku kterého se zalovany stal vlastnikem: id. ¥4 nemovitych véci - budovy - objektu bydleni ¢. p.
XY postavené na stavebni parcele ¢islo XY v ¢asti obce XY II, budovy - jiné stavby postavené na
stavebni parcele ¢islo XY, pozemku stavebni parcela ¢islo XY zastavéna plocha a nadvori, stavebni
parcela ¢. XY zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. XY trvaly travni porost, p. ¢. XY zahrada a p. ¢. XY
trvaly travni porost, se vSemi soucastmi a prislusenstvim, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢islo XY pro
okres XY, obec a katastralni zemi XY, % hotovosti v ischové u Nemocnice s poliklinikou Ceska Lipa
ve vysi 1200 K¢, tj. hotovost ve vysi 300 K¢, id. % osobniho automobilu XY, % 20 kust cennych
papiru XY vedenych v evidenci Centralniho depozitare na Gctu ¢islo XY na jméno F. Z., tj. celkem 5
kust téchto cennych papirti, dle usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢&.j. 12 D 1001/2012-34 ze
dne 18. 12. 2013 neni viiéi Zalobci pravné G¢inné“. Zalobu zdvodnil zejména tim, Ze je na zékladé
smlouvy o postoupeni pohledavky ¢. XY ze dne 4. 9. 2013 véritelem pohledavky za dluznikem P. F.
vyplyvajici ze smlouvy o uvéru €. XY ze dne 6. 5. 1999 a priznané pravomocnym a vykonatelnym
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 12. 2005 ¢&. j. 14 C 421/2003-69, kterym byla
mimo jiné dluznikovi ulozena povinnost zaplatit pravnimu predchidci zalobce A. C. Ltd. 558 943,61
K¢ s prisludenstvim, a Ze usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 3. 2008 &. j. 16 Nc
4829/2008-10 byla , dle shora uvedeného rozsudku“ narizena exekuce mimo jiné na majetek dluznika
P. F., vedena pod sp. zn. 067 Ex 2574/08. Matka dluznika P. F. Z. F., kterd zemrela dne 19. 11. 2012,
zanechala zavét, v niZ nepamatovala na svého syna P. F., ktery je neopomenutelnym dédicem, a s
veSkerym majetkem poridila tak, Ze jej na zakladé zavéti mél nabyt zalovany (vnuk zemrelé). Jako
dédici ze zédkona pripadali v ivahu Z. V. (dcera zemrelé), ktera ,své pravo neopomenutelného dédice
uplatnila a z majetku v dédictvi nabyla %", a dluznik P. F., kterému se jako neopomenutelnému
dédici méla dostat alespon % majetku zustavitelky, coz se vSak nestalo, nebot dluznik P. F. ,své
pravo neopomenutelného dédice v dédickém rizeni neuplatnil“ a usnesenim Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 18. 12. 2013 &.j. 12 D 1001/2012-34, které nabylo pravni moci dne 22. 1. 2014,
soud potvrdil, Ze majetek z dédictvi nabyl Zalovany podilem % a Z. V. podilem Y. Zalobce ma za to,
ze opomenuti v podobé ,neuplatnéni prava tzv. neopomenutelného dédice, a tedy naroku na %
majetku z dédictvi po zemrelé Z. F.,” je nutné povazovat za pravni jednéni dluznika, které tento
ucinil ve dvou letech pred podénim ,této zaloby“, a to ve prospéch osoby blizké, nebot zalovany je
jeho synem, a které zkracuje moznost uspokojeni pohledavky zalobce, nebot v dusledku ,neuplatnéni
prava tzv. neopomenutelného dédice dluznik nenabyl majetek, z néjz by mohlo dojit k uspokojeni
pohledavky zalobce” a dluznik nema jiny majetek, z néjz by bylo mozné pohledavku zalobce
uspokojit.

2. Zalovany zejména namital, Ze iumysl dluznika zkrétit véritele v dédickém rizeni tim, Ze jakoZto syn
zustavitelky neuplatnil pravo nepominutelného dédice na povinny dil, mu nebyl zndm a vzhledem k
okolnostem ani zndm byt nemusel, nebot o skute¢nosti, Ze je jeho otec dluznikem, nevédél. Zalovany
mél za to, Zze dluznik P. F. pouze respektuje posledni vili své matky, ktera chtéla, aby veskery jeji
majetek nabyl zalovany. Tato jeji viile byla vysledkem soustavné péce Zalovaného o babicku na
sklonku jejiho Zivota. Zalovany uvedl, Ze s babickou v jejim domé po dobu cca deviti let bydlel, aby ji
byl v pripadé potreby nablizku, a staral se o pozemky priléhajici k jejimu domu. Dluznik P. F. tedy
podle nazoru zalovaného tim, ze v dédickém rizeni uznal jeji zavét, v niz byla tato jeji vile zachycena,
za pravou a platnou, pouze respektoval jeji posledni prani a svym jednanim pouze vyhovél ohledum
slu$nosti a mravnimu zévazku spo¢ivajicimu v akceptovani posledniho préni jeho matky. Zalovany
ma proto za to, ze se véritel i vzhledem k této okolnosti nemuze netcinnosti pravniho jednani P. F.
dovolat.

3. Okresni soud v Ceské Lipé - poté, co usnesenim ze dne 28. 3. 2017 ¢&. j. 36 C 209/2014-57 rozhodl,



Ze v Tizeni bude pokraCovano na strané Zalobce se spole¢nosti C. U. s. r. 0., se sidlem O., nebot
puvodni zalobce C. F. s. r. 0. zanikl a jeho jméni preslo na C. U. s. r. 0. (ke dni prechodu jméni Z.
Czech, s. r. 0.) - rozsudkem ze dne 31. 5. 2017 ¢. j. 36 C 209/2014-92 zalobé vyhoveél a rozhodl, ze
zadny z ucCastniki nemd pravo na nahradu néakladu rizeni. Dospél k zavéru, ze dluznik P. F. se
védomé dopustil opomenuti pravniho jednani spocivajiciho v neuplatnéni prava neopomenutelného
dédice v dédickém rizeni po své zemrelé matce Z. F., ¢imz dluznik naplnil skutkovou podstatu
upravenou v § 590 odst. 1 pism. c) obcanského zdkoniku, a to tim, ze v dédickém rizeni ,neuplatnil
narok na svij zakonny dédicky podil po zemrelé”, ackoli si byl védom toho, ze dluzi svému vériteli
»podstatné financni plnéni“, nybrz ,uznal jako zdvaznou bez dalSiho zavét své matky“, ze toto
opomenuti ma byt podle § 592 obcanského zakoniku posouzeno stejné jako pravni jednani aktivni
predvidané § 590-591 obcCanského zakoniku a Ze zalobce se dovolal relativni neucinnosti tohoto
opomenuti svého dluznika vcas (ve lhuté 2 let od doby, kdy k opomenuti doslo). Uzavrel, Ze okolnost,
ze zUstavitelka zanechala zavét, v niz projevila vuli, aby veskery jeji majetek po jeji smrti zdédil jeji
vnuk, neni ani sama o sobé&, ani ve spojeni s vypovédi svédka P. F. dikazem o existenci zvla$tniho
mravniho zdvazku jmenovité dluznika P. F. vaci zustavitelce ¢i vuci zalovanému. Protoze P. F. v
dédickém rizeni vystupoval jednak jako (mozny) zakonny dédic a soucasné také jako zmocnény
zastupce zavétniho dédice, a tedy z podstaty véci védeél o svém dluhu vici vériteli, a protoze o svych
pomeérech byli v dobé probihajiciho dédického rizeni po zistavitelce Z. F. zalovany a jeho otec P. F.
béznym zpusobem vzajemné informovani, coz potvrzuje i okolnost, Ze k jednani soudu se P. F.
dostavil na zékladé informace zprostredkované mu zalovanym, nemuze podle nazoru soudu prvniho
stupné zalovany uspésné namitat, ze jeho zastupce neznal svou osobni situaci, resp. ze zalovanému
nebyla a nemohla byt zndma existence rozsahlého neuspokojeného zavazku jeho otce k financnimu
plnéni vic¢i svému vériteli.

4. K odvoléni Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 1.
2018 ¢. j. 83 Co 279/2017-134 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a ulozil
zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd rizeni ,pred soudy obou stupnu” 2 000
K¢. Dovodil, ze jde-li o beztplatné pravni jednani dluznika, je treba na véc aplikovat ustanoveni § 591
obcanského zakoniku, podle kterého plati, Ze se jeho neucinnosti muze véritel dluznika dovolat,
pokud k nému doslo v poslednich dvou letech, ze se pak na rozdil od uplatného pravniho jednani
nevyzaduje umysl zkratit véritele, ze subjektivni stranka dluznika (imysl zkratit véritele) neni v
pripadé bezuplatnych pravnich jednani dluznika rozhodujici a neprokazuje se, zZe zalobce prokazuje
pouze to, ze ma za dluznikem vykonatelnou pohledavku a Ze dluznik v poslednich dvou letech ucinil
bezuplatné pravni jednani, a je pak na zalovaném, aby tvrdil a prokézal, ze Slo v daném pripadé o
nékterou z vyjimek taxativné stanovenych v ustanoveni § 591 obcanského zdkoniku. Odvolaci soud
ma za to, Ze obdobné je treba za pouziti § 592 obCanského zakoniku aplikovat ustanoveni § 591
obcanského zakoniku i v daném pripadé, kdy mélo dluznikovo opomenuti spocivat v ,neuplatnéni
narokl neopomenutelného dédice” podle § 479 zéakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zédkoniku
ucinného do 31. 12. 2013, podle kterého bylo postupovano v dédickém rizeni po zustavitelce Z. F.,
zemrelé dne 19. 11. 2012. Podle nadzoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné pochybil, pokud véc
posuzoval podle ustanoveni § 590 obCanského zakoniku vztahujiciho se k Uplatnym pravnim
jednanim a zkoumal védomost zZalovaného o imyslu dluznika zkratit véritele. Odvolaci soud uzavrel,
ze v daném pripadé je odpurci Zalobou napadéano jednani - opomenuti, jimz dluznik, byt mél jako
neopomenutelny dédic moznost v dédickém rizeni ,uplatnit proti zavéti co projevu posledni vile
zustavitele své pravo k majetku zustavitele”, toto své pravo neuplatnil, Zze zpravidla lze takové
jednani dédice ve vztahu k projevu posledni ville povazovat za projev ucty a respektu k zustaviteli,
ktery predstavuje ve smyslu § 591 pism. d) obcanského zdkoniku plnéni, jimz bylo vyhovéno
mravnimu zévazku nebo ohledim slu$nosti, v posuzovaném pripadé tim spiSe, ze zustavitelka byla
matkou dluznika a ,ve své zavéti vysvétlila, z jakého duvodu v zavéti povolava vylucné zalovaného
jako svého vnuka“, Ze jako projev slusnosti a mravniho zdvazku obstoji zalobou napadené jednani
dluznika i v situaci, kdy dluznika tizil zavazek vaci zalobci, ktery byl zalozen uvérovou smlouvou a



zalobci ptivodnim véritelem postoupen, také proto, ze se ve svém dusledku dotykd majetkovych
z4jmu zalobce nikoli zcela vyznamné, nybrz pouze v rozsahu, ktery odpovidd moznosti zalobce
domoci se uspokojeni své pohledavky (v praxi obvykle obtizné realizovatelnym) prodejem
spoluvlastnickych podilu zalovaného v rozsahu %2 na nemovitostech, jejichz hodnota podle usneseni o
dédictvi ¢ini 1 milion K¢, a na motorovém vozidle (v hodnoté 2 000 K¢), postizenim penéz v hodnoté
300 K¢ a podilu v rozsahu % na cennych papirech (v hodnoté 21 600 Kc¢). Podle nazoru odvolaciho
soudu pritom z hlediska uziti § 591 pism. d) obCanského zdkoniku neni rozhodné, zda jednani
dluznika je projevem slusnosti a mravniho zédvazku vyluc¢né ve vztahu k zalovanému (osobé, které se
timto plnénim dostava prospéchu), nebo, jako je tomu v daném pripadé, predevsSim projevem
slu$nosti a mravniho zavazku vuci treti osobé - osobé zlstavitelky. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
napadené pravni jednani dluznika P. F. spocivajici v neuplatnéni narok neopomenutelného dédice
po zustavitelce Z. F. je jednénim, jimz bylo vyhovéno ohledim slu$nosti podle § 591 pism. d)
obcCanského zakoniku, a proto se zalobce jakozto dluznikuv véritel nemize uspé$né domoci vysloveni
neucinnosti tohoto pravniho jednani vici nému.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Ma za to, ze odvolaci soud
nespravné posoudil pravni otdzku, zda 1ze obecné povazovat neuplatnéni prava neopomenutelného
dédice vaci majetku zUstavitele za bezuplatné plnéni (ve prospéch zavétnich dédicu), jimz bylo
vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slu$nosti, a v ndvaznosti na to, zda lze za takové plnéni,
jimz bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slus$nosti, povazovat neuplatnéni prava
neopomenutelného dédice v projedndvaném pripadé. Dovolatel zdurazihuje, Ze institut
neopomenutelného dédice svym ukotvenim a principem spocivé pravé v odporu proti vili zustavitele
vyjadrené v zavéti, kdyz zustavitel, aniz by platné nékterého ze svych neopomenutelnych dédict
vydédil, tohoto ve své zavéti nepovolal ani v minimalnim zdkonem vyzadovaném rozsahu, a ze je tedy
inherentni vlastnosti institutu neopomenutelného dédice, ze tento nerespektuje posledni vuli
zustavitele. Uplatnéni prava neopomenutelného dédice je navic uplatnénim prava nikoliv vuci
zlstaviteli, nybrz proti ostatnim dédicim, kteri nabyli také to, co mél ze zdkona nabyt
neopomenutelny dédic; podle nédzoru zalobce proto nelze dovozovat, ze mé neopomenutelny dédic
vuci témto ostatnim dédiciim jakykoliv mravni zavazek ¢i ze by snad bylo 1ze povazovat za neslu$né
tohoto zdkonného préava vyuzit, nebot v zavéti neni zachycena vule ostatnich dédicu, nybrz vule
zustavitele. PInéni ve prospéch ostatnich dédict tak nemuze byt plnénim, jimz bylo vyhovéno
mravnimu zévazku vici zUstaviteli, nebot zde jde o zcela rozdilné subjekty. Byt je sankci za
protipravni jednani zustavitele spoc¢ivajici v tom, ze ve své zavéti nepovolal neopomenutelného
dédice alespon k takové casti dédictvi, kolik mu stanovi § 479 obcanského zdkoniku tc¢inného do 31.
12. 2013, aniz by takového neopomenutelného dédice platné vydédil, pouze relativni neplatnost,
opomenuti neopomenutelného dédice uplatnit své zakonné pravo k pozustalosti, zejména pri védomi
vlastnich zavazkd, jez by bylo lze z takového dédictvi uspokojit, nejenze nelze povazovat za vyhovéni
mravnimu zévazku, naopak jde o jednani, kterému jako jednéani rozpornému se zakonem nemuze byt
poskytovana pravni ochrana; takové jednani totiz dale pokracuje ,v nezakonném duchu jednani
zustavitele”, ktery obesSel ustanoveni o neopomenutelném dédici, nadto se, na rozdil od zavéti
samotné, v takovém pripadé dotykd také osob mimo okruh nejblizSich pribuznych zustavitele,
zejména tretich osob, které maji pohledavku za neopomenutelnym dédicem. Dovolatel je presvédcen,
Ze zakonna vyjimka z odporovatelnosti ,pravniho tkonu” podle § 591 pism. d) obcanského zakoniku
nemuze v zadném pripadé dopadat na opomenuti neopomenutelného dédice doméhat se relativni
neplatnosti zavéti v té Casti, v niz neni povolan dédit ani tolik, kolik mu néalezi podle § 479
obc¢anského zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013, a tak se doméhat svych prav k pozustalosti, nebot
takovym jednanim nemuze byt vyhovéno mravnimu zavazku ani zasadam slusnosti, naopak je takové
jednani vzdy aprobaci pfedchoziho nezédkonného jednéni zlstavitele. Zalobce navrhl, aby dovolaci



soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho rddu) projednal dovolani zalobce
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen ,o0. s.
r.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9. 2017 (srov. Cl.
IT bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. ., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

9. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisSténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 12. 2005 ¢. j.
14 C 421/2003-69 bylo dluznikovi P. F. ulozeno, aby spole¢né a nerozdilné s P. F. a s J. J. zaplatil
pravnimu predchudci zalobce 558 943,61 K¢ s prisluSenstvim, Ze usnesenim Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 11. 3. 2008 ¢&. j. 16 Nc 4829/2008-10 byla ,podle uvedeného rozsudku” natizena
exekuce ,k vymozeni“ pohledavky pravniho predchidce zalobce A. C. Ltd. vici povinnym P. F., P. F.
aJ.]. ve vysi 558 943,61 K¢ s prisluSenstvim, nakladu predchdazejiciho rizeni a ,ndkladu exekuce”, ze
narok na zaplaceni uvedené pohledavky presel na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky
uzavrené dne 4. 9. 2013 z postupitele A. C. Ltd. na postupnika C. F. s. r. 0., Ze spole¢nost C. F. s. r.
0. zanikla fazi slouCenim se spolecnosti Z. Czech, s. r. 0., u které nasledné doslo ke zméné obchodni
firmy na C. U. s. r. 0., a Ze zalobce tedy ma vykonatelnou pohledavku vuci dluznikovi P. F. Dne 19.
11. 2012 zemrela matka dluznika P. F. Z. F., ktera zanechala zavét, v niz s veSkerym svym majetkem
pro pripad smrti poridila tak, Ze jej odkazala ,pouze a vyhradné” svému vnukovi L. F. (Zalovanému) s
vysvétlenim, Ze se o ni ,ve stari staral jako jediny“. Zakonnymi dédici zustavitelky byli pozustaly syn
P. F. a pozlistald dcera Z. V. Dluznik P. F. v dédickém rizeni vedeném u Okresniho soudu v Ceské
Lipé pod sp. zn. 12 D 1001/2012 ve véci dédictvi po zustavitelce Z. F. (jeho matce) zavét zustavitelky
uznal za pravou a platnou a ,neuplatnil ndroky neopomenutelného dédice” (nedovolal se relativni
neplatnosti zavéti), a proto nenabyl z dédictvi niceho. Dédici se stali a dédictvi nabyli pozustala
dcera Z. V., ktera ,uplatnila sva prava neopomenutelného dédice” a nabyla % dédictvi, a zalovany,
ktery nabyl jako zavétni dédic % dédictvi. Dluznik P. F. (otec zalovaného) zastupoval zalovaného v
dédickém rizeni na zédkladé plné moci.

10. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky
hmotného prava, zda a popripadé za jakych podminek lze povazovat nedovolani se relativni
neplatnosti zavéti neopomenutelnym dédicem, ktery byl v rozporu s ustanovenim § 479 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, Gi¢inného do 31. 12. 2013, zastavitelem v zavéti opomenut, aniz
by dos$lo k jeho vydédéni, za plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim



slusnosti ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku. Protoze
tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, je dovoléni proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumaéni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce je
opodstatnéné.

12. Otazku, zda a popripadé za jakych podminek lze povazovat nedovolani se relativni neplatnosti
zavéti neopomenutelnym dédicem za plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum
sluSnosti, je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze pravni jednani (opomenuti) dluznika (nedovolani
se relativni neplatnosti zavéti), jehoz netcinnosti se zZalobce domahd, vyvolalo pravni nasledky dne
22. 1. 2014, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o dédictvi po zlstavitelce Z. F. - podle zakona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni i¢inném do 29. 12. 2016 (dale jen ,o0. z.“).

13. Vzhledem k tomu, Ze zUstavitelka Z. F. zemrela dne 19. 11. 2012 a Ze pri dédéni se pouzije pravo
ucinné (platné) v den smrti zlstavitele (srov. § 3069 o. z.), ridi se dédické pravo po zustavitelce Z. F.
i v soucasné dobé pravni tpravou ucinnou v dobé jeji smrti, tj. zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym
zékonikem, ve znéni pozdéjsich predpisu, u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,ob¢. zak.”).

14. V prvni skupiné dédi zustavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem (§ 473
odst. 1 ob¢. zak.). Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti;
jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomci (§ 473 odst. 2 obc.
zak.).

15. Podle ustanoveni § 479 ob¢. zék. se nezletilym potomkum musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich
dédicky podil ze zékona, a zletilym potomkum aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického
podilu ze zdkona; pokud zavét tomu odporuje, je v této Casti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni
uvedenych potomkd.

16. Jde-li o duvod neplatnosti zavéti podle ustanoveni § 479 ob¢. zak., povazuje se zavét za platnou,
pokud se ten, kdo je takovou zavéti dotCen, neplatnosti zavéti nedovola (srov. § 40a vétu prvni obc.
zak.).

17. Kazdy, koho musi zlstavitel podle zakona pri porizeni zavéti povolat za svého dédice, je tzv.
neopomenutelnym dédicem. Neopomenutelni dédici, kterymi jsou (zletilé i nezletilé) déti zistavitele,
popripadé jejich potomci, maji pravo na tzv. povinny dil, ktery predstavuje pravo na pomérnou cast
dédictvi (na dédicky podil). Zastavitelova zavét je relativné neplatna - jak se uvadi v ustanoveni §
479 ob¢. zak. - potud, pokud se z dédictvi nedostava nezletilému potomku zustavitele alespon tolik,
kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zdkona, a zustavitelové zletilému potomku tolik, kolik ¢ini polovina
jeho dédického podilu ze zékona. Poridil-li zustavitel o svém majetku zavét a neodkézal-li zustavitel
neopomenutelnému dédici v ni véts$i podil, zaruéuje se uvedenym zpusobem, ze kazdy
neopomenutelny dédic obdrzi z dédictvi takovy podil (tzv. povinny dil), ktery vymezuje ustanoveni §
479 ob¢. zak. Pravni uprava timto zpiisobem omezuje testovaci svobodu zustavitele nakladat se svym
majetkem pro pripad smrti se zrejmym zamérem posilit rodinné vazby mezi zlstavitelem a jeho
potomKy a jejich osobni a citové vztahy, nicméné je treba ji vykladat, stejné jako kazdé jiné omezeni
volnosti v pravnim jednani, zasadné restriktivné (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.9.2013 sp. zn. 21 Cdo 1853/2012).
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18. Pri urceni vysSe dédického podilu dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479 ob¢. zak. (tzv.
povinného dilu) se vychazi z pocCtu dédict, kteri tvorili v dobé smrti zlstavitele prvni dédickou
skupinu (§ 473 ob¢. zék.) a kterym by dédictvi pripadlo, kdyby zustavitel neporidil zavét; to plati i
tehdy, odmitnou-li dédictvi, neprihlizi-li se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li
dédicky nezpusobili, byli-li (platné) vydédéni nebo postupuje-li soud v rizeni o dédictvi bez zfetele na
tyto dédice (srov. pravni zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012 sp. zn.
21 Cdo 3977/2010, které bylo uverejnéno pod ¢. 19 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2013).

19. Podle ustanoveni § 589 odst. 1 o. z. zkracuje-li pravni jednéani dluznika uspokojeni vykonatelné
pohledavky véritele, ma véritel pravo domahat se, aby soud urcil, Ze pravni jednani dluznika neni
vuci vériteli pravné ucinné; toto pravo ma veéritel i tehdy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné,
anebo bylo-li jiz uspokojeno.

20. Podle ustanoveni § 589 odst. 2 0. z. se neucinnost pravniho jednéani dluznika zaklada rozhodnutim
soudu o zalobé véritele, kterou bylo odporovano pravnimu jednéani dluznika (odpurci zaloba).

21. Smyslem zaloby podle ustanoveni § 589 o. z. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze pravni jednani dluznika neni viuci
tomuto vériteli G¢inné. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpur¢i zalobé vyhovéno, predstavuje podklad
k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu)
vydaného proti dluzniku doméhat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
neucinnym jednanim uslo z dluznikova majetku (srov. ustanoveni § 595 odst. 1 vétu prvni o. z.), a to
nikoliv proti dluzniku, ale vuci tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani
primo nabyl prospéch, vuci jeho dédici nebo vic¢i tomu, kdo nabyl jméni pfi preméné pravnické
osoby jako jeji pravni nastupce, anebo - je-li splnéna néktera z podminek uvedenych v ustanoveni §
594 odst. 2 pism. a) aZ ¢) 0. z. - vuci jinému pravnimu nastupci (srov. ustanoveni § 594 o. z.). Neni-li
uspokojeni véritele z tohoto majetku dobre mozné (napr. proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik
odporované pravni jednani ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel -
misto urCeni neucinnosti pravniho jednani - domdahat odpovidajici ndhrady (srov. ustanoveni § 595
odst. 1 vétu druhou o. z.). Nabyla-li vSak tfeti osoba k véci, z niZ by se véritel mohl jinak domoci
uspokojeni, takové pravo, ze se proti této osobé neucinnosti dovolat nelze, ma ten, proti némuz se
veritel neucinnosti pravniho jednani mohl drive dovolat a za jehoz drzby pravo treti osobé vzniklo,
vuci vériteli povinnost k nahradé skody (§ 596 o. z.).

22. Odpurdi zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vykonatelné pohledavky
véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v exekuc¢nim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim jednanim usly z dluznikova majetku a ze kterych
by se véritel mohl uspokojit, kdyby k tomuto pravnimu jednani nedoslo, popripadé vymozenim
odpovidajici ndhrady nebo ndhrady skody.

23. K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan véritel, jehoz pohledavka za dluznikem je
vykonatelnd, jestlize pravni jednani dluznika zkracuje jeji uspokojeni (srov. ustanoveni § 589 o. z.).
Vykonatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem,
podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

24. Podle ustanoveni § 590 odst. 1 o. z. se véritel mize dovolat nedcinnosti pravniho jednani,

a)které dluznik ucinil v poslednich péti letech v imyslu zkratit své véritele, byl-li takovy imysl druhé
strané znam,
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b)kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véritele, musel-li byt druhé strané znam
dluznikv Gmysl véritele zkratit, nebo

c)kterym byl véritel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a osobou
jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé strané v dobé, kdy se
pravni jednani stalo, dluznikiv imysl zkratit véritele znam nebyl a ani znam byt nemusel.

Podle ustanoveni § 590 odst. 2 o. z. se véritel muze dovolat nedcinnosti kupni nebo sménné smlouvy
uzavrené v poslednim roce, musela-li druhda strana poznat v dluznikové jednéni mrhéni majetkem,
kterym je dluzniktv véritel zkracovan.

Podle ustanoveni § 591 o. z. neuc¢innosti bezuplatného pravniho jednani dluznika se muze véritel
dovolat tehdy, pokud k nému doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedné-li se o

a) plnéni povinnosti ulozené zakonem,

b) obvyklé prilezitostné dary,

c¢) vénovani uc¢inéné v primérené vysi na verejné prospésny ucel, nebo

d) plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zédvazku nebo ohledim slusnosti.

Podle ustanoveni § 592 o. z. stejné jako pravni jednani uvedenda v § 590 nebo 591 se posoudi i
opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vuci sobé vznik,
zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zpusobil; to plati i tehdy, odmitl-li dluznik
dédictvi, ledaze bylo predluzeno.

25. Pasivni vécnd legitimace k odptr¢i Zalobé je upravena v ustanoveni § 594 o. z. Zaloba o urc¢eni,
ze pravni jednani dluznika neni vuci vériteli pravné uc¢inné, muze byt ispésna jen tehdy, byla-li
podéna vuci osobé, ktera s dluznikem pravné jednala nebo kterd z pravniho jednani primo nabyla
prospéch, vuci jejimu dédici, vi¢i tomu, kdo nabyl jméni pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni
nastupce, nebo - je-li splnéna néktera z podminek stanovenych v § 594 odst. 2 pism. a) az c) o. z. -
vUCi jinému pravnimu nastupci.

26. Za ,opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vuci sobé vznik,
zachovani nebo zaji$téni jejiho prava majetkové povahy zpusobil” ve smyslu ustanoveni § 592 o. z. 1ze
povazovat i opomenuti dluznika spocivajici v tom, ze se jako neopomenutelny dédic, ktery byl v
rozporu s ustanovenim § 479 ob¢. zak. zustavitelem v zavéti opomenut, aniz by doslo k jeho
vydédéni, nedovolal relativni neplatnosti zavéti, ackoli si byl védom, zZe tak muze ucinit. Opomenuti
neopomenutelného dédice dovolat se relativni neplatnosti zavéti je za predpokladu, ze si dluznik byl
védom svého prava dovolat se relativni neplatnosti zavéti (a ze tedy tim, Ze se relativni neplatnosti
zé&véti nedovolal, projevil svou vili tak neucinit), nepochybné pravnim jednanim, kterym muze dojit
ke zkraceni uspokojeni vykonatelné pohledavky veéritele, nebot pokud by k tomuto opomenuti
dluznika nedoslo (pokud by se dluznik, ktery je neopomenutelnym dédicem, dovolal relativni
neplatnosti zavéti, v niz byl zlstavitelem opomenut), obdrzel by dluznik z dédictvi takovy podil, ktery
vymezuje ustanoveni § 479 ob¢. zék. (povinny dil). Nezletily potomek zustavitele by tedy obdrzel
(alespon) tolik, kolik Cini jeho dédicky podil ze zdkona, a zletilému potomkovi by nalezelo (alespon)
tolik, kolik Cini polovina jeho dédického podilu ze zakona. Takto nabyty majetek by pak - nebyt
opomenuti dluznika spocivajiciho v nedovolani se relativni neplatnosti zavéti - mohl slouzit k
uspokojeni dluznikovych véritela.

27. Opomenuti dluznika spocivajici v nedovolani se relativni neplatnosti zavéti zkracuje uspokojeni



pohledavky véritele tehdy, jestlize vede ke zmensSeni (respektive k nezvétSeni) majetku dluznika o
povinny dil vymezeny v stanoveni § 479 ob¢. zak. (o pomérnou cast dédictvi), a jestlize toto zmenseni
(nezvétSeni) majetku dluznika mé soucasné za nasledek, ze véritel nemuze dosahnout uspokojeni své
pohledéavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt tohoto opomenuti dluznika - by se z majetku dluznika
alespon zc¢asti uspokojil.

28. Protoze v pripadé opomenuti dluznika dovolat se relativni neplatnosti zavéti dluzniku nenalezi
zadné protiplnéni, posoudi se podminky dovolani se relativni netcinnosti tohoto pravniho jednani
(opomenuti) dluznika (ve smyslu ustanoveni § 592 o. z.) podle § 591 o. z., stejné jako u beziplatného
pravniho jednani.

29. Ustanoveni § 591 pism. d) o. z., podle néjz se véritel nemuze dovolat neucinnosti bezuplatného
pravniho jednani dluznika, jedna-li se o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo
ohlediim slus$nosti, patfi k pravnim normam s relativné neurc¢itou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zdkon vyslovné nestanovi, z
jakych hledisek ma soud vychazet pri posuzovani otdzky, zda jednani ucastnika obcanskopravniho
vztahu predstavuje plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum slusnosti;
vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu.
Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 591 pism. d) o. z., je vzdy
treba ucinit po peclivé ivaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu.

30. Podminky uvedené v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je tfeba - vzhledem k tomu, ze jde o vyjimku,
ktera vyluCuje moznost véritele dovolat se netcinnosti bezuplatného pravniho jednani dluznika -
vykladat v souladu se smyslem a ucelem institutu relativni nedc¢innosti. Tuto vyjimku z moznosti
véritele dovolat se netucinnosti beziplatného pravniho jednani dluznika je namisté aplikovat jen
tehdy, prevazi-li mravni zdvazek nebo ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika splnit svou pravni
povinnost (dluh) vuci vériteli. Ustanoveni § 591 pism. d) o. z. tedy nelze interpretovat tak, ze by
jakékoliv beziplatné pravni jednani (opomenuti) dluznika, které by z obecného hlediska bylo mozné
ve vztahu k nabyvateli plnéni povazovat za mravné a slusné, mohlo byt duvodem k vylouceni
moznosti véritele dovolat se netc¢innosti tohoto beztplatného pravniho jednani dluznika. Takovy
vyklad ustanoveni § 591 pism. d) o. z. by nadrazoval mravni zavazky a ohledy sluSnosti nad zavazky
pravni bez ohledu na jejich konkrétni podobu a prakticky by znemoznoval véritelim dovolat se
neucinnosti beziplatnych pravnich jednani dluznika ucinénych vuci osobdm jemu blizkym
(opomenuti dluznika, z nichz méla osoba jemu blizka prospéch), nebot pri standardné fungujicich
vztazich mezi osobami blizkymi by se dalo témér jakékoli beziplatné pravni jednani mezi témito
osobami (popripadé opomenuti, z nichz méla osoba dluznikovi blizka prospéch) povazovat za
,slusné” a ,mravné“. Takové absolutni nadfazeni mravnich zavazka a ohledd slusnosti nad zavazky
pravni vSak jisté nebylo smyslem a uCelem ustanoveni § 591 pism. d) o. z., a naopak by v nékterych
pripadech mohlo vést k rozporu s dobrymi mravy, nebot ne kazdé bezuplatné pravni jednani
(opomenuti) dluznika, které 1ze povazovat ve vztahu k nabyvateli plnéni (nabyvateli majetku, ktery
dluznik v disledku svého opomenuti nenabyl) za ,slusné” a ,mravné“ (za plnéni, kterym bylo
vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum slusnosti), je zpusobilé prevazit nad pravnim zavazkem
dluznika vaci vériteli a ospravedlnit tak skutec¢nost, ze dluznik na tkor svého véritele beziplatnym
pravnim jednanim prevadi majetek na treti osobu (popripadé treti osobé v dusledku svého opomenuti
umoznil nabyt majetek, ktery by - nebyt tohoto opomenuti dluznika - néalezel dluznikovi), a ze pravo
véritele proto zustane zcela nebo zCasti neuspokojeno. Otazku, zda jde o plnéni, kterym bylo ve
smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledim slu$nosti, je tedy
treba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pripadu a pri jejim posuzovani je
treba prihlizet zejména k tomu, o jaké konkrétni plnéni se jedna, zda je v dané situaci



ospravedlnitelné, Ze timto plnénim treti osobé dluznik tuto osobu zvyhodni na dkor svého véritele,
zda je dluznikem poskytnuté plnéni za danych okolnosti primérené jeho majetkovym pomérum a zda
se poskytnutim plnéni podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku, v jaké majetkové (popripadé
socialni) situaci se v dobé pravniho jedndni nachézel nabyvatel plnéni [osoba, ktera méla z pravniho
jednani (opomenuti) dluznika prospéch] a jakou subjektivni hodnotu pro néj (pro ni) toto plnéni s
ohledem na jeho (jeji) majetkovou (socialni) situaci predstavuje, ale i k tomu, zda timto plnénim
dluznik skute¢né sledoval vyhovéni svému mravnimu zavazku nebo ohlediim slus$nosti [zda toto
bezuplatné pravni jednéni (opomenuti) necinil pouze v umyslu zkratit uspokojeni pohledavky
véritele, a nikoli v imyslu vyhovét svému mravnimu zévazku nebo ohlediim slusnosti].

31. Pojem ,ohledy sluSnosti“ uzity v ustanoveni § 591 pism. d) o. z. je nutné vykladat tak, zZe
dluznikem poskytnuté plnéni musi vyhovovat témto ohledim jak ve vztahu k nabyvateli plnéni (k
osobé, ktera méla z pravniho jednani nebo opomenuti dluznika prospéch), tak i ve vztahu k
dluznikovi. PInéni dluznika pritom musi byt primérené jeho majetkovym pomériim a nesmi podstatné
snizovat hodnotu jeho majetku.

32. Stejné tak plnéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu
zévazku, musi byt primérené majetkovym pomértum dluznika, nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho
majetku a musi se jednat o takovy mravni zavazek, ktery - stejné jako ,ohledy slusnosti” - prevazi
nad povinnosti dluznika plnit svij pravni zdvazek vuci vériteli, a kterému je proto tfeba dat prednost
pred pravem véritele na uspokojeni jeho vykonatelné pohledéavky.

33. Z uvedeného vyplyvd, ze nedovoléani se relativni neplatnosti zavéti neopomenutelnym dédicem,
ktery byl v rozporu s ustanovenim § 479 ob¢. zék. zustavitelem v zavéti opomenut, aniz by doslo k
jeho vydédéni, 1ze povazovat za plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum
slusnosti ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z., pouze tehdy, jestlize mravni zavazek nebo ohledy
slusnosti, jimz bylo timto opomenutim vyhovéno, prevazi nad povinnosti dluznika splnit svou pravni
povinnost (dluh) viéi vériteli, jestlize je takové jednéni (opomenuti) dluznika primérené jeho
majetkovym pomérum a nesnizuje podstatné hodnotu jeho majetku a jestlize lze za danych
konkrétnich okolnosti pripadu ospravedlnit skutec¢nost, ze dluznik na ukor svého véritele v dusledku
svého opomenuti umoznil treti osobé nabyt majetek, ktery by - nebyt tohoto opomenuti - nalezel
dluznikovi, a proto pravo véritele zustane zcela nebo z¢asti neuspokojeno. Zaroven je treba vzit v
uvahu, Ze sam zustavitel, ktery v zavéti opomenul nékterého z neopomenutelnych dédict, aniz by
doslo k jeho vydédéni, jednal v rozporu se zakonem (s ustanovenim § 479 ob¢. zék.), nedostalo-li se
nezletilym potomkum aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkum
aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Ze samotné skutecnosti, ze
zpravidla Ize nedovolani se relativni neplatnosti zavéti neopomenutelnym dédicem povazovat za
projev ucty a respektu tohoto dédice k zustaviteli a k jeho posledni vili, proto nelze bez dalsiho (bez
prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu) dovodit, Ze se ze strany dluznika, jenz je
neopomenutelnym dédicem, jedna o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohledum
slu$nosti ve smyslu ustanoveni § 591 pism. d) o. z., a Ze se proto véritel nemize dovolat netcinnosti
tohoto pravniho jednéni (opomenuti) dluznika.

34. V projednavané véci odvolaci soud uvedl, ze odpurci Zalobou je napadéano jednéani (opomenuti),
jimz dluznik, byt mél jako neopomenutelny dédic moznost v dédickém rizeni uplatnit proti zaveéti co
projevu posledni ville zustavitele své pravo k majetku zlstavitele, toto své pravo neuplatnil, a
dovodil, Ze zpravidla lze takové jednani dédice ve vztahu k projevu posledni vile povazovat za projev
ucty a respektu k zustaviteli, ktery predstavuje ve smyslu § 591 pism. d) o. z. plnéni, jimz bylo
vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum slu$nosti, v posuzovaném pripadé tim spise, ze
zustavitelka byla matkou dluznika a ve své zavéti vysvétlila, z jakého davodu v zavéti povolava
vylucné zalovaného jako svého vnuka. Odvolaci soud uzavrel, ze jako projev slusnosti a mravniho
zévazku obstoji zalobou napadené jednani dluznika i v situaci, kdy dluznika tizil zdvazek vici zalobci,



ktery byl zaloZen Gvérovou smlouvou a zalobci puvodnim véritelem postoupen, také proto, ze se ve
svém dusledku dotyka majetkovych z4jmu zalobce nikoli zcela vyznamné, nybrz pouze v rozsahu,
ktery odpovidd moznosti zalobce domoci se uspokojeni své pohledavky (v praxi obvykle obtizné
realizovatelnym) prodejem spoluvlastnickych podilu zalovaného v rozsahu % na nemovitostech a na
dal$im majetku, a Ze napadené pravni jednani dluznika P. F. spocivajici v ,neuplatnéni naroku
neopomenutelného dédice po zustavitelce Z. F.” je jednanim, jimz bylo vyhovéno ohledum slusnosti
podle § 591 pism. d) o. z.

35. Protoze ze skutecnosti, ze ,zpravidla lze takové jednéni dédice ve vztahu k projevu posledni vile
povazovat za projev ucty a respektu k zustaviteli”, ze zjisténi odvolaciho soudu, ze zustavitelka ve
své zavéti vysvétlila, z jakého duvodu v zavéti povolava vyluéné zalovaného jako svého vnuka (aniz by
odvolaci soud tyto duvody dale rozvedl a blize se jimi zabyval), ani ze skutecnosti, ze v praxi je
uspokojeni pohledavek véritell prodejem spoluvlastnickych podili nabyvatelt plnéni obvykle obtizné
realizovatelné, nelze (bez dalsiho) dovodit, Ze se ze strany dluznika, jenZ je neopomenutelnym
dédicem, jednd o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohlediim slu$nosti ve smyslu
ustanoveni § 591 pism. d) o. z., a Ze se proto véritel nemuze dovolat netcinnosti tohoto préavniho
jednani (opomenuti) dluznika, a protoze dalsimi (vySe uvedenymi) okolnostmi, k nimz je treba
prihlizet pri posuzovani otazky, zda se v projednavané véci jedna o ,plnéni“, kterym bylo ve smyslu
ustanoveni § 591 pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohledum slu$nosti, se odvolaci
soud nalezité nezabyval, nemuze byt zavér odvolaciho soudu, Ze zalobou napadené pravni jednani
dluznika P. F. spocivajici v ,neuplatnéni narokii neopomenutelného dédice po zustavitelce Z. F.” je
jednéanim, jimz bylo vyhovéno ohledim slu$nosti podle § 591 pism. d) o. z., a Ze se proto zalobce
nemuze uspésné domoci vysloveni net¢innosti tohoto pravniho jednéani vi¢i nému, (zatim) spravny.
Spravny proto nemuze byt ani jeho rozsudek, ktery je na tomto zavéru zalozen.

36. Odvolacimu soudu je téz treba vytknout, ze vychézel ze skutkovych zjiSténi, ze Z. F. v zavéti s
veskerym svym majetkem pro pripad smrti poridila tak, ze jej odkazuje ,pouze a vyhradné” svému
vnukovi (zalovanému) s vysvétlenim, Ze se o ni ,ve stari staral jako jediny“, a ze zustavitelka ve své
zéavéti vysvétlila, z jakého duvodu v zavéti povolava vyluéné zalovaného jako svého vnuka (pricemz
soud prvniho stupné takovéa skutkova zjisténi neucinil), aniz by rddné provedl dikaz listinami
obsaZenymi v ,dédickém spisu” vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 D
1001/2012, ktery si odvolaci soud od Okresniho soudu v Ceské Lipé vyzadal, popiipadé jiny diikaz,
na jehoz zékladé k témto zjiSténim dospél, a aniz by dal uCastnikum moznost, aby byli u takto
provedeného dokazovani pritomni a aby se k provedenym dikaziim vyjadrili (srov. ustanoveni § 122
a § 123 o. s. I'.), a zatizil tak rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

37. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho Tizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .). Vzhledem k tomu, ze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v
Ceské Lipé) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druh4 o. s. 1.).



