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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2017, sp. zn. 30 Cdo 5260/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0O.5260.2015.1

Cislo: 111/2018
Pravni veta:

Z rozhodnuti vrchniho soudu nebo Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti podle § 104a o. s. I. nelze
dovozovat, ze je ddna mezindrodni prislusnost Ceskych soudl véc projednat a rozhodnout.

Vyklad dolozKky o volbé soudu urcitého statu podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni Brusel I za G¢elem urceni
sporu, které spadaji do jeji pusobnosti, prislusi vnitrostatnimu soudu, pred kterym je tato dolozka
uplatnéna.

Prorogacni dolozka v zastavni smlouvé, podle které jsou ceské soudy prislusné k rozhodovani
veskerych sport vyplyvajicich ze zastavni smlouvy, véetné sporta ze vztaht se smlouvou souvisejicich,
uzavrena trojstranné mezi zastavcem, zastavnim véritelem a obligacnim dluznikem, se vztahuje
rovnéz na spor mezi zastavcem a obliga¢nim dluznikem, je-li predmétem tohoto sporu vydani
bezduvodného obohaceni odpovidajiciho obvyklé tplaté za zajisténi dluhu obliga¢niho dluznika
zrizenim zdstavniho prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2017
Spisova znacka: 30 Cdo 5260/2015
Cislo rozhodnuti: 111

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Prislu$nost soudu mezinarodni, Volba préava (prorogace), Zastavni
pravo

Predpisy: ¢l. 22 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 44/2001
cl. 23 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 44/2001
§ 552 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2015, sp. zn.
19 Co 44/2014, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2013, sp. zn. 39 C 49/2012, a véc
vratil Méstskému soudu v Brné k dalsimu rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se jako insolven¢ni spravce spolecnosti M. A. s. r. 0. domaha, aby bylo zalované uloZeno
zaplatit z titulu bezdivodného obohaceni ¢astku 18 623 950,68 K¢ s prislusenstvim.

2. Zalobce podle svych tvrzeni pfi vykonu ¢innosti insolveéniho spréavce zjistil, Ze spole¢nost M. A. s.
r. 0. (jako zastavce a zaroven zastavni dluznik), zalovana (jako obligacni dluznik) a spolecnost G. M.
H. SA (jako zastavni véritel) uzavrely dne 29. 2. 2008 zastavni smlouvu, jejimz predmétem bylo
zajisténi pohledavek zrizenim zastavniho prava k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti M. A. s. r.
0. Zastavnim pravem byla zajiSténa pohledavka ve vysi 8 000 000 USD a podminéna pohledavka ve
vysi 2 000 000 USD spolecnosti G. M. H. SA za zalovanou. Na zakladé zastavni smlouvy poskytl
zéstavni dluznik zaji$téni zdvazka zalované zrizenim zastavniho préava na nemovitostech ve svém
vylu¢ném vlastnictvi, aniz by za poskytnuté zajiSténi byla sjednéna uplata. V Clanku 7.4 zastavni
smlouvy se smluvni strany dohodly, ze veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, véetné sporl ze
vztahl se smlouvou souvisejicich, které se nepodari odstranit jednanim mezi stranami, budou
rozhodovany dle ¢eského hmotného i procesniho prava Ceskymi soudy, a ze mistné prisluSnym
soudem bude obecny soud zastavce. Uvedené skutecnosti vyplyvaji i ze zastavni smlouvy, ktera je
prilohou zaloby. Podle Zalobce je sjednani uplaty za poskytnuti zajisténi dluhu jiného subjektu v
obchodnim styku pravidlem. Ze znaleckého posudku predlozeného zalobcem pritom plyne, zZe
obvykla vyse uplaty za poskytnuti nemovitého majetku jako zajisténi vySe uvedenych pohledavek v
rozhodném obdobi predstavuje ¢astku 18 623 950,68 K¢. O tuto castku se zalovana podle zalobce
bezduvodné obohatila na tkor zastavniho dluznika.

3. Krajsky soud v Brné, ke kterému byla zaloba podéana, usnesenim sdélil uc¢astnikim, ze ma za to, ze
neni dana jeho vécna prislusnost. Vrchni soud v Olomouci, kterému byla poté véc predlozena podle §
104a odst. 1 obc¢anského soudniho radu, rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci je prislusny
okresni soud a ze véc bude postoupena k dalSimu rizeni Méstskému soudu v Brné (viz usneseni ze
dne 15. 3. 2012, €. j. Ncp 263/2012-13). Usneseni nebylo s odkazem na § 169 odst. 2 ob¢anského
soudniho raddu oduvodnéno.

4. Pri jednani predlozila zalovana soudu pisemné vyjadreni, ve kterém namitla nedostatek
mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu, k projednani zaloby, nebot prorogac¢ni dolozka ve prospéch
¢eskych soudu, sjednanda v zastavni smlouvé, se na zalovany narok nevztahuje. Narok na vydani
bezdivodného obohaceni neni narokem vyplyvajicim ze zastavni smlouvy, ani sporem, ktery by s
touto smlouvou souvisel, jelikoz z povahy uplatnéného naroku je patrné, Ze se jedna o narok na
vydéani majetkového prospéchu, ktery byl ziskan plnénim bez pravniho duvodu. Mezinarodni
prislusnost je proto nutné posuzovat podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12.
2000 o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,narizeni Brusel I“). Prislusnym k projednani predmétné véci je z toho duvodu soud Irské
republiky, v jehoz jurisdikci ma zalovana své sidlo.

5. Méstsky soud v Brné dospél v usneseni ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. 39 C 49/2012-98, k zaveéru, ze v
predmétném rizeni neni ddna mezinarodni prislusnost ceskych soudd, a s ohledem na pravni upravu
v narizeni Brusel I rizeni zastavil. Méstsky soud pri posouzeni namitky nedostatku mezinarodni
prislusnosti ¢eskych soudu s ohledem na § 451 a nésl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
konstatoval, ze zaplaceni urcité ¢astky z titulu vydani bezdavodného obohaceni nepredstavuje spor,
ktery by bezprostredné souvisel se zrizenim zastavy na nemovitostech Zalobce. Jedna se o samotné
uplatnény néarok, pricemz z davodu odliSnosti rezimu sport vyplyvajicich ze zastavni smlouvy a sport
z bezdavodného obohaceni nelze k predmétné prorogac¢ni doloZce prihlizet. Za tohoto stavu a s
prihlédnutim k ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) narizeni Brusel I se zalobce muze doméahat
vydéani bezdiivodného obohaceni u prislusného soudu v Irsku dle sidla zalované.



6. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 19 Co 44/2014-120, k
odvolani zalobce usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil. Shodné se soudem
prvniho stupné konstatoval, ze v dané véci se nejedna o zalobu, ktera by vyplyvala ze zastavni
smlouvy nebo s ni méla bezprostredni souvislost, proto nelze mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu
k projednani véci dovodit.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.

8. V ném zalobce v prvé radé namita, ze uplatnény narok souvisi se zastavni smlouvou. Nebyla-li by
predmétna smlouva uzaviena, nebylo by ani zédného naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Je
tedy déna zcela zrejma kauzalita a souvztaznost zalovaného ndroku a uzaviené smlouvy. V
navaznosti na uzavreni smlouvy, ve které chybéla bézna ndlezitost - uplata za poskytnuté zajisténi -
vznikl spole¢nosti M. A. s. r. 0. ndrok na vydéani bezdivodného obohaceni. Uplatu za zfizeni
zastavniho préava totiz méla poskytnout zalovand, avSak namisto zalované toto plnéni fakticky
poskytla spole¢nost M. A. s. r. 0., a to zfizenim zastavniho prava ve prospéch véritele zalované.
Uvedena otdzka dosud podle zalobce nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jednoznacné
reSena.

9. Navic podle dovolatele jiz bylo o prislusnosti ¢eskych soudl pravomocné rozhodnuto. Podminkami
rizeni a zejména prislusnosti k rozhodovani se jiz zabyval Vrchni soud v Olomouci. Ten rozhodoval o
vécné prislusnosti a musel tedy z logiky véci jesté pred tim zkoumat i mezindrodni prislusnost soudu
Ceské republiky. Pokud by totiZz neshledal mezindrodni prislu$nost soudi Ceské republiky, pak by
nemél duvod uvazovat a rozhodovat o vécné a mistni prislusnosti. Rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci je pritom pravomocné, definitivni a nezménitelné. Ani tato otdzka nebyla podle zalobce
dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena.

10. Zalobce déle namitd, e v pfedmétné véci je aplikovatelny postup vyplyvajici z pravni véty
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, uverejnéného pod Cc.
11/2015 Sb. rozh. ob¢. V tomto usneseni Nejvyssi soud konstatoval, Ze nelze-li urcit jiny mistné
prislusny soud, zakladd mistni prislusnost pro majetkové spory a jiné majetkové véci (a tedy i
mezinarodni prisludnost soudti Ceské republiky) ustanoveni § 86 odst. 2 obéanského soudniho fadu.
Zalovany mé majetek v Ceské republice, nebot je jedinym spoleénikem spole¢nosti M. A. s. r. o.,
mezindrodni piislu$nost soud Ceské republiky je tedy dana. Pfipustnost dovolani pro feseni této
otazky spatruje zalobce v tom, ze odvolaci soud se odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zédkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.

12. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a § 241a odst. 2 o. s. I'. Nejvyssi soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=7095

odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Pripustnost dovolani nezaklada namitka, ze se odvolaci soud pri reseni otdzky mezinarodni
prislusnosti ¢eskych soudt odchylil od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd
316/2013, uverejnéného pod ¢. 11/2015 Sb. rozh. ob¢., a ze mezinarodni prislusnost soudi Ceské
republiky zaklada ustanoveni § 86 odst. 2 o. s. I. Uvedené rozhodnuti resi zcela jinou situaci, nez
soudy v nyni posuzovaném pripadé - v usneseni sp. zn. 31 Nd 316/2013 Nejvyssi soud postupoval
podle ustanoveni § 37 zdkona €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, podle
néjz je mezinarodni prisluSnost Ceskych soudu déna, je-li ddna podle ¢eskych predpisu jejich
prislusnost. V nyni posuzovaném pripadé je vSak na misté aplikovat nikoliv zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, ale ipravu obsazenou v normach prava Evropské unie (srov. odst. 27
odtvodnéni). Odvolaci soud se tedy od reSeni Nejvyssiho soudu v usneseni sp. zn. 31 Nd 316/2013
nemohl odchylit, nebot uvedené reSeni na nyni posuzovany pripad nedopada.

16. Dovolani je vsak pripustné pro reseni otazky, jestli rozhodnuti o vécné prislusnosti podle § 104a
0. s. I vaze soudy v dalSim rizeni stran posouzeni otdzky, ze je ddna mezinarodni prislusnost ¢eskych
soudl pro rozhodnuti sporu. Uvedend otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
vyresena.

17. Dovolani je rovnéz pripustné pro reSeni otazky, zda se prorogacni dolozka v zastavni smlouve,
podle které jsou c¢eské soudy prislusné k rozhodovani veskerych spora vyplyvajicich ze zastavni
smlouvy, véetné sporl ze vztahu se smlouvou souvisejicich, vztahuje rovnéz na spor o bezdivodné
obohaceni (odpovidajici obvyklé uplaté za zajiSténi dluhu), jez mélo vzniknout na strané obliga¢niho
dluznika, kdyz zastavni dluznik poskytl na zakladé zéstavni smlouvy zajisténi dluhu obliga¢niho
dluznika bezplatné. Uvedena otdzka rovnéz dosud nebyla NejvysSim soudem resena.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Nejvyssi soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze o mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu
bylo jiz pravomocné rozhodnuto Vrchnim soudem v Olomouci, ktery podle ustanoveni § 104a o. s. T.
rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou prislusné okresni soudy.

19. Podle § 103 o. s. I. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

20. Podle § 104 o. s. I. jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni
zastavi (odst. 1 véta prvni). Jde-li o nedostatek podminky rizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k
tomu vhodna opatreni. Nezdari-li se nedostatek podminky rizeni odstranit, rizeni zastavi (odst. 2 véta
prvni a treti).

21. Podle § 104a o. s. I. vécnou prislusnost zkouma soud kdykoli za rizeni (odst. 1). Ma-li okresni
nebo krajsky soud za to, Ze neni vécné prislusny, predlozi véc se zpravou o tom svému nadrizenému
vrchnimu soudu, jestlize véc podle jeho ndzoru nélezi do vécné prislusnosti okresnich, krajskych
nebo vrchnich soudi, popripadé soudu zfizenych k projednavani a rozhodovéni véci urcitého druhu,
nebo NejvySsimu soudu, jestlize véc podle jeho nédzoru ndlezi do vécné prislusnosti Nejvyssiho soudu.
Vrchni soud (Nejvyssi soud) pak rozhodne, které soudy jsou k projednani a rozhodnuti véci prislusné
v prvnim stupni, neni-li sam vécné prislusny (odst. 2 véta prvni a treti). Usnesenim vrchniho nebo
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Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti jsou ucCastnici rizeni a soudy vazani (odst. 7).

22. Vécna prislusnost stanovi, ktery ze soudd, jez tvori soudni soustavu, projedna spor nebo jinou
pravni véc, patrici do civilni pravomoci soudl, v prvnim stupni. Pravni teorie i soudni praxe radi
vécnou prislusnost mezi podminky rizeni tykajici se soudu. O vyznamu této podminky rizeni svédci,
ze zavér, podle kterého véc byla projednéna a rozhodnuta vécné neprislusnym soudem, zaklada
(nebyla-li tato otdzka jiz pravomocné rozhodnuta) bez dal$iho divod pro zruseni takového
rozhodnuti; zpravidla tim jsou zmareny i dosavadni vysledky dokazovani - viz § 226 odst. 2 véta
druhé o. s. . (srov. KRCMAR, Z., in DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 20009, s. 44).

23. Dojde-li ke sporu o to, které soudy jsou vécné prislusné véc projednat a rozhodnout v obcanském
soudnim rizeni, postupuje se podle § 104a o. s. . Ustanoveni § 104a o. s. I. pritom upravuje
zkoumani jediné podminky rizeni - vécné prislusnosti soudu. Vrchni nebo Nejvyssi soud tedy pri
rozhodovani podle § 104a o. s. I'. rozhoduji pouze o této jediné podmince rizeni.

24. Ustanoveni § 104a o. s. I. se uvedenym odliSuje napriklad od ustanoveni § 11 odst. 3 o. s. I'., které
urceni mistné prislusného soudu vyslovné podminuje predchozim zjisténim mezinarodni prislusnosti
¢eskych soudl (at uz Nejvy$sim soudem, nebo soudem, ktery véc Nejvyssimu soudu predlozil k
rozhodnuti - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013,
uverejnéné pod ¢. 11/2015 Sh. rozh. ob¢.). Ustanoveni § 104a o. s. . na rozdil od § 11 odst. 3 o. s. T
rozhodnuti o vécné prislusnosti predchozim zjisténim mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu
nepodminuje (srov. znéni uvedenych ustanoveni).

25. Nelze tedy prisveédcit nazoru zalobce, podle kterého rozhodnuti o vécné prislusnosti podle § 104a
0. s. I. ,automaticky” znameng, ze soudy Ceské republiky maji ve véci i mezinarodni prislusnost.

26. Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o vécné prislusnosti
okresnich souddl neimplikuje, Ze by soudy Ceské republiky mély ve véci mezindrodni piislusnost.
Ot4zku mezindrodni prislusnosti soud Ceské republiky je proto tfeba v fizeni samostatné posoudit.

27. Nejvyssi soud se dale zabyval otazkou mezinarodni prislu$nosti ¢eskych soudu. Pri jejim
posuzovani je pred aplikaci zdkona o mezindrodnim pravu soukromém treba prihlédnout k upravé
obsazené v normach prava Evropské unie, které maji aplika¢ni prednost pred pravem clenskych
statd.

28. V nyni posuzovaném pripadé bylo rizeni zahdjeno v roce 2011, nelze proto pouzit i¢inné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (narizeni ,Brusel I bis“, viz ¢l. 66
uvedeného narizeni). Je tudiz na misté aplikovat narizeni narizeni Brusel I.

29. Podle ¢l. 23 odst. 1 véty prvni a druhé narizeni Brusel I plati, Ze dohodnou-li se strany, z nichz
alespon jedna méa bydlisté na uzemi clenského statu, ze v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z
urc¢itého pravniho vztahu ma prislusnost soud nebo soudy tohoto ¢lenského statu, je prislusny soud
nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato prislusnost vylucna.

30. V Cl. 7.4 zastavni smlouvy si strany smlouvy sjednaly nasledujici: ,Veskeré spory vyplyvajici z
této smlouvy, véetné sporu ze vztaht se smlouvou souvisejicich, jakoz i otdzky platnosti Ci
neplatnosti smlouvy, které se nepodari odstranit jednanim mezi stranami, budou rozhodovany
ceskymi soudy dle ceského hmotného i procesniho prava. Smluvni strany se dohodly, ze mistné
prislusnym bude obecny soud zastavce.”

31. Nejvyssi soud pouze pro uplnost uvadi, Ze na dany pripad nedopada ustanoveni ¢l. 22 odst. 1
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narizeni Brusel I o vylucné prislusnosti pro rizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k
nemovitostem a najem nemovitosti. Pojem ,vécna prava k nemovitostem” musi byt totiz vykladan v
tom smyslu, Ze vyluéna prislusnost soudu smluvniho statu, kde se nemovitost nachézi, nezahrnuje
vSechny zaloby tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze takové zaloby, které spadaji do
pusobnosti narizeni Brusel I a zadroven sméruji k urceni rozsahu, obsahu, vlastnictvi nebo drzby
nemovitosti nebo existence jinych vécnych prav k ni a k tomu, aby drzitelum téchto prav byla
zajiSténa ochrana vysad, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni (srov. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie, déle také jen ,SDEU", ze dne 18. 5. 2006 ve véci C-343/04, Land Oberosterreich proti
CEZ a. s., blize téZ SIMON, P. in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II, § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2949 a nasl.). Za rizeni spadajici pod ¢l. 22 narizeni
Brusel I proto napriklad nelze povazovat fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni po zruseni kupni
smlouvy na nemovitost, byt by se vyse obohaceni stanovila podle vySe obvyklého ndjemného, jez by
kupujici musel zaplatit za uzivani srovnatelné nemovitosti - nebot predmétem sporu je narok z
bezdivodného obohaceni, nikoliv z najmu (srov. rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 1994, ve véci C-292/93,
Norbert Lieber proti Willimu S. Gébelovi a Siegriedu Gobelovi). Stejné tak ani v nyni posuzované
véci neni vztah predmétu sporu k nemovitostem dostatecny, nebot v rizeni se nejedna o existenci,
rozsah, nebo obsah zastavniho prava k nemovitostem.

32. Otazkou vsak je, zda se na nyni projednavany spor vztahuje prorogacni dolozka v zastavni
smlouvé (podle ¢l. 23 narizeni Brusel I). Tedy zda spor o zaplaceni bezdivodného obohaceni, které
mélo vzniknout na strané obliga¢niho dluznika v dusledku toho, Ze zastavni dluznik (zastavce)
bezplatné zajistil dluh obliga¢niho dluznika zrizenim zastavniho prava ke svym nemovitostem, 1ze
oznaCit za ,spor ze vztahu souvisejiciho se zastavni smlouvou”.

33. Soudni dvar Evropské unie k dolozce o mezinarodni prislusnosti uvedl, ze jeji vyklad za ucelem
urceni spori, které spadaji do jeji pusobnosti, prislusi vnitrostatnimu soudu, pred kterym je tato
dolozka uplatnéna [srov. rozsudky SDEU ze dne 10. 3. 1992, ve véci C-214/89, Powell Duffryn plc
proti Wolfgangu Petereitovi, body 33 a 35-37, ze dne 3. 7. 1997, ve véci C-269/95, Francesco
Benincasa proti Dentalkit Srl., bod 31, a ze dne 21. 5. 2015, ve véci C-352/13, Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dal$im, bod 67].

34. Soudni dvur Evropské unie se k interpretaci dohody o mezinarodni prislu$nosti vyjadril pouze v
obecné roviné. Dolozka o mezinarodni prislusnosti se podle néj muze tykat pouze sporu, které jiz
vznikly nebo které v budoucnosti vzniknou v souvislosti s urCitym pravnim vztahem, coz omezuje
rozsah dohody o prislusnosti pouze na spory vzniklé z pravniho vztahu, v souvislosti se kterym byla
prislusnost soudu dohodnuta. Cilem tohoto pozadavku je zabranit tomu, aby byla jedna strana
prekvapena tim, ze urc¢itému soudu budou pridéleny vSechny spory, které vyvstanou ve vztazich, jez
ma se svym smluvnim partnerem, a které maji pivod v jinych vztazich nez ve vztahu, v souvislosti se
kterym byla prislusnost soudu dohodnuta [srov. vySe citované rozsudky SDEU ve vécech Powell
Duffryn plc proti Wolfgangu Petereitovi, bod 31, a Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA
(CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dalSim, bod 68].

35. Nejvyssi soud proto (aniz by mu vznikla povinnost polozit predbéznou otdzku Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebot ten svéril vyklad prorogacni dolozky vnitrostatnim soudiim a pouziti ¢l. 23 odst.
1 narizeni Brusel I predstavuje v této véci otazku judikaturou SDEU dostate¢né vyjasnénou)
pristoupil k interpretaci prorogac¢ni dolozky za c¢elem urceni, zda do jeji pusobnosti spada nyni
reSeny spor o vydani bezdivodného obohaceni.

36. Soudni dvir Evropské unie prijal ve své rozhodovaci praxi doktrinu oddélitelnosti dohody o volbé
soudu od smlouvy, v niz je tato dohoda uzavrena. Pravni rezim jurisdikcni dolozky se podle SDEU
podridi narizeni Brusel I, zatimco zbytek smlouvy se ridi pravem rozhodnym (srov. rozsudek SDEU
ve véci Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., citovano vyse, body 24-25). Pouze otazky (tykajici



se jurisdik¢ni dolozky), které nejsou narizenim Brusel I upraveny, se posuzuji podle lex fori (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2626/2014).

37. Pri interpretaci prorogacni dolozky je proto treba vychazet v prvni radé z tmyslu stran a z
formulace dolozky. To vyplyva ze samotného ¢l. 23 narizeni Brusel I, zejména z dirazu na prednost
umyslu stran (,,pokud se strany nedohodnou jinak“). Voditkem pro interpretaci jsou tak v souladu s
clankem 23 narizeni Brusel I zejména znéni prorogacni dolozky, imysl stran, predpokladany vyluény
efekt prorogacni dolozky, ale i jakékoliv relevantni ustanoveni narizeni Brusel I a judikatura SDEU k
nému (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. a kol. Brussels I Regulation. Second Revised Edition.
Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 501-502).

38. Nejvyssi soud prihlédl ke vSemu vySe uvedenému a vzal v Gvahu i skutecnost, Ze strany si
vyslovné sjednaly prislusnost zvoleného soudu nejen pro reseni spord vyplyvajicich ze smlouvy, ale i
pro reSeni sporu ze vztahu se (zéstavni) smlouvou souvisejicich. Podle Nejvyssiho soudu je nutno
uzavrit, ze prorogacni dolozka se tyka i sporu o narok na vydani bezdivodného obohaceni, které
mélo vzniknout na strané obliga¢niho dluznika, jehoz dluh zastavni dluznik podle zastavni smlouvy
bezuplatné zajistil. V dobé sjednani zastavni smlouvy a v ni obsazené prorogacni dolozky musely totiz
strany rozumné predpokladat, ze pokud by se stalo predmétem sporu uhrazeni Uplaty za poskytnuti
zastavy, bude k reseni sporu prislusny soud zvoleny v prorogacni dolozce. Stejné tak musely strany
predpokladat, ze pokud bude predmétem sporu bezduvodné obohaceni vzniklé tim, Ze uplata za
poskytnuti zastavy nebyla sjedndna a poskytnuta, bude tento spor rovnéz resen pred zvolenym
soudem, nebot se jedna o spor ze vztahu, ktery se zastavni smlouvou souvisi. Bezdivodné obohaceni
totiz mélo vzniknout v primé souvislosti s poskytnutim plnéni podle zastavni smlouvy, respektive
dokonce v disledku poskytnuti plnéni podle zastavni smlouvy.

39. Pro Uplnost je treba dodat, Ze na posuzovanou dolozku nelze vztahnout zavéry SDEU ucinéné v
rozsudku ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-352/13, Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC)
proti Evonik Degussa GmbH a dalSim, podle nichz prorogacni dolozka, ktera abstraktné odkazuje na
spory vzniklé v rdmci smluvnich vztaht, se nevztahuje na spor tykajici se deliktni odpovédnosti, jez
smluvnimu partnerovi udajné vznikla z duvodu jeho chovéni v souladu s protipravni kartelovou
dohodou (bod 69 odavodnéni). Je tomu tak proto, Ze poskozeny podnik nemohl takovy spor rozumné
predvidat v okamziku, kdy s uvedenou dolozkou souhlasil, nebot k tomuto datu nevédél o protipravni
kartelové dohodé, na které se podilel jeho smluvni partner, a z toho divodu nelze na uvedeny spor
nahlizet tak, Ze ma puvod ve smluvnich vztazich. Takovéa dolozka by tedy nepredstavovala platnou
vyjimku z prislusnosti predkladajiciho soudu (bod 70 odivodnéni).

40. Pripad uvedeny v predchozim odstavci se od dolozky posuzované Nejvyssim soudem lisi praveé v
tom, ze zalovany mohl rozumné predvidat zahrnuti sporu, ktery je predmétem tohoto rizeni, pod
sjednanou prorogacni dolozku, a to jednak proto, Ze stranou dané dolozky byl i Zalovany jako
obliga¢ni dluznik a zadruhé proto, ze se dolozka vyslovné vztahuje na spory ze vztahl se zastavni
smlouvou souvisejici, tj. nikoli jen na spory ze zastavni smlouvy jako takové.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze si strany platné sjednaly mezinarodni prislu$nost ¢eskych soudd pro
rozhodnuti sporu, ktery je v tomto rizeni projednavan.

42. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il. Protoze se duvody pro zru$eni usneseni odvolaciho soudu
vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o.
s. I'. i to a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9E81111B06535C8EC1257DCE00060BB5?openDocument&Highlight=0,null,

