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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2017, sp. zn. 29 Cdo 6030/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.6030.2016.1

Cislo: 114/2018

Pravni véta:

Insolvenéni spravce je dle § 11 odst. 2 pism. n) a o) zdkona o soudnich poplatcich osvobozen od
soudnich poplatki toliko v insolven¢nim rizeni a v rizeni o nérocich, které se tykaji majetku patficiho
do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku; na jina rizeni se osvobozeni

od soudnich poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n) a o) zdkona o soudnich poplatcich nevztahuje.
Osoba, kterou soud podle § 191 odst. 4 o. z. jmenoval likvidatorem pravnické osoby, byt byla
jmenovana ze seznamu insolvencnich spravci, nepusobi ve funkci insolven¢niho spravce, ale
likvidatora, a ani osobni osvobozeni od soudnich poplatk{ se na ni tudiz nevztahuje.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2017

Spisova znacka: 29 Cdo 6030/2016

Cislo rozhodnuti: 114

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenc¢ni spravce, Likvidace obchodni spolec¢nosti, Poplatky soudni

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. o) predpisu ¢. 549/1991Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 14
Cmo 628/2014.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 38 Cm
28/2014-25, zastavil rizeni o odvolani JUDr. M. L., LL.M., Ph.D., proti usneseni téhoz soudu ze dne 3.
10. 2014, ¢. j. 38 Cm 28/2014-10, pro nezaplaceni soudniho poplatku za odvolani (vyrok I.), a rozhodl
o nakladech rizeni (vyrok II.).

2.V zéhlavi oznacenym usnesenim Vrchni soud v Praze k odvolani likvidatora potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).



3. Vysel pritom z toho, zZe:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 38
Cm 28/2014-10, zrusil spolecnost F. F. H. s. r. 0., naridil jeji likvidaci a likvidatorem jmenoval
JUDr. M. L., LL.M., Ph.D. (déle jen ,likvidator”).

[2] Uvedené rozhodnuti napadl likvidator odvolanim, pri jehoz podani nezaplatil soudni
poplatek.

[3] Usnesenim ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 38 Cm 28/2014-18, dorucenym likvidatorovi dne 23.
10. 2014, vyzval soud prvniho stupné likvidatora k zaplaceni soudniho poplatku za odvolani ve
vy$i 2 000 K¢ do tfi dnl od doruceni vyzvy a poucil jej o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku (zastaveni fizeni) a 0 moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku.

[4] Likvidator nezaplatil soudni poplatek za odvolani v soudem stanovené lhaté, ani pozdéji.
Pripisem z 27. 10. 2014 soudu toliko sdélil, ze v dusledku nedostatku finan¢nich prostredka
nemuze soudni poplatek ve stanovené lhuté uhradit, zastavenim rizeni by mohlo dojit k
»nebezpeci z prodleni” a k ujmé ucastnika rizeni a ze ustanoveny insolvencni spravce je ze
zakona osvobozen od placeni soudniho poplatku.

4. Odvolaci soud nejprve k namitce nespravného obsazeni soudu prvniho stupné vyssi soudni
urednici L. K. vysvétlil, ze opravnéni vyssi soudni urednice k vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku plyne z § 4 a § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
urednicich a vy$sich Grednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakond.

5. Nésledné odvolaci soud dovodil, Ze odvolatel neméa v daném rizeni postaveni insolvenéniho
spravce, nybrz vystupuje jako likvidator jmenovany soudem v souladu s § 191 odst. 1 vétou druhou a
odst. 4 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku (ddle jen ,o0. z.“), z osob zapsanych do seznamu
insolvencnich spravcu. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) a o) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, se na néj nevztahuje, nebot v projednavané véci nejde o insolvenc¢ni rizeni ani o rizeni o
narocich tykajicich se majetku patriciho do majetkové postaty.

6. Vzhledem k tomu, Ze predmétné rizeni neni rizenim, jez je osvobozeno od soudnich poplatku podle
§ 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, a osoba likvidatora neni uvedena v taxativnim vyctu
subjektl, které jsou od hrazeni soudnich poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich, at se jedna o jakékoli rizeni (na rozdil od insolvenc¢niho spravce), dopada na likvidatora
podle odvolaciho soudu poplatkova povinnost.

7. Odvolaci soud uzavrel, ze soud nepochybil, kdyz likvidatora vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za jim podané odvolani, nebot jeho poplatkova povinnost vznikla a splatnost soudniho poplatku
nastala podanim odvolani. Jelikoz likvidator soudni poplatek nezaplatil pres radnou vyzvu soudu
prvniho stupné ve stanovené lhité ani pozdéji (ani béhem tohoto odvolaciho rizeni), bylo namisté
rizeni o odvolani v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavit.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal likvidator dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), uplatnuje jako dovolaci divod
nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu, jakoz i soudu prvniho stupné byla zrusena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.



9. Dovolatel ve svém dovolani predklada NejvysSimu soudu radu otazek, mimo jiné, ,zda je
insolven¢ni sprévce ustanoveny soudem jako likvidator osvobozen od soudnich a jinych poplatka
shodné jako soudem ustanoveny insolvencni spravce”, maje tuto otdzku (dle obsahu dovolani) za
dovolacim soudem dosud neresenou.

10. Jeho obsahlou argumentaci k této otazce lze shrnout tak, ze povazuje (idajné) rozliSovani , 0soby
zapsané do seznamu insolvenénich spravci” a ,insolvencniho spravce” odvolacim soudem za
nedivodné a nepripustné, nebot v seznamu insolvenc¢nich spravct mohou byt zapsani toliko
insolven¢ni spravci. Osoba zapsana v seznamu insolvenc¢nich spravcu (tj. insolvenéni spravce)
jmenovanda soudem do funkce likvidatora spolec¢nosti je (coby insolvencni spravce) dle nazoru
dovolatele osvobozena od placeni soudnich poplatki ze zédkona, nebot zde neni zékonného divodu
rozliSovat mezi ,statem dosazenym insolvenc¢nim spravcem” a ,statem dosazenym likvidatorem®,
ktery je navic do funkce jmenovan prave proto, ze je insolvencnim spravcem.

11. Dovolatel déale obsirné broji proti samotnému svému ustanoveni do funkce likvidatora, jez
povazuje za nezakonné, namitd, ze se soud mél zabyvat tim, zda mél dostatek prostredku k thradé
soudniho poplatku, zda mél duvod k jeho nezaplaceni a zda nebude zastaveni fizeni ,prisluSnym
osobam na Ujmu”“, a konec¢né broji i proti tomu, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu
potvrzené rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo vydano vyssi soudni urednici, nikoli soudcem.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud predné zdlraznuje, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu zéavisi ve smyslu § 237
0. s. I'. na vyreseni pravni otazky, zda je likvidator jmenovany soudem z osob zapsanych do seznamu
insolvenc¢nich spravcu dle § 191 odst. 4 o. z. osvobozen od placeni soudnich poplatkl ze zékona.

13. Dovolaci namitky, které nenapadaji (zaporny) zaver odvolaciho soudu ohledné této otazky, proto
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. zalozit nemohou.

14. Pro posouzeni a rozhodnuti véci tudiz nejsou pravné vyznamné vyhrady dovolatele vici jeho
jmenovani do funkce likvidatora usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 38 Cm
28/2014-10, ani otazky tykajici se zpiisobu, jakym mé dovolatel hradit naklady likvidace. Odvolaci
soud své rozhodnuti na posouzeni téchto otdzek (spravné) nezalozil.

15. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro zodpovézeni (dosud v rozhodovani dovolaciho soudu
neresené) otazky, zda likvidator obchodni spole¢nosti jmenovany soudem z osob zapsanych do
seznamu insolvenc¢nich spravci je v fizeni o zruSeni spolecnosti, nafizeni jeji likvidace a o jmenovani
likvidatora osvobozen od placeni soudnich poplatki ze zakona.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Dovoléani vSak neni divodné.

16. Podle § 2 odst. 5 véty prvni zakona o soudnich poplatcich je poplatnikem poplatku za rizeni pred
odvolacim soudem odvolatel a za rizeni pred dovolacim soudem dovolatel.

Z § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich se podava, ze jde-li o poplatek za rizeni, vznika
poplatkova povinnost podanim odvolani.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis
skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti.



Z § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich plyne, Ze se od poplatku osvobozuji (mimo jiné):

n) insolvenéni spravce nebo dluznik s dispozicnimi opravnénimi v rizeni o narocich, které se
tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku,

0) dluznik a insolvencni spravce v insolvenc¢nim rizeni.

17. Podle § 191 o. z. pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl povolan likvidator podle §
189, jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud jmenuje likvidatora i v pripadé, ze sam rozhodl
o zruSeni pravnické osoby (odstavec prvni). Na navrh osoby, ktera na tom osveéd¢i pravni zdjem, soud
odvola likvidatora, ktery radné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora (odstavec druhy).
Nebyl-li podén jiny navrh ¢i nelze-li ndvrhu vyhovét, muze soud pii postupu podle odstavce 1 nebo 2
likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutarniho orgénu. Takovy likvidator nemize ze
své funkce odstoupit. Muze vSak navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokéze-li, Ze na ném
nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval (odstavec treti). Nelze-li likvidatora jmenovat ani
podle odstavce 3, jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvenc¢nich spravci (odstavec
ctvrty).

18. Zakon o soudnich poplatcich v § 11 vypocitava v odstavci prvnim rizeni, ktera jsou od placeni
soudnich poplatku osvobozena (vécné osvobozeni); v odstavci druhém pak osoby - tGcéastniky
specifikovanych rizeni, jez jsou od placeni soudnich poplatki osvobozeny (osobni osvobozeni). Vycet
rizeni, respektive osob, obsazeny v § 11 zdkona o soudnich poplatcich, je taxativni.

19. Rizeni o zru$eni spole¢nosti, natizeni jeji likvidace a o jmenovani likvidatora neni mezi ¥izenimi
osvobozenymi od soudnich poplatka podle § 11 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zahrnuto.
Likvidator do skupiny Gcastniki fizeni osvobozenych od soudnich poplatki dle § 11 odst. 2 zédkona o
soudnich poplatcich nepatri.

20. Dovolatel ve své argumentaci prehlizi, Ze insolvencni spravce je dle § 11 odst. 2 pism. n) a o)
zékona o soudnich poplatcich osvobozen od soudnich poplatku toliko v insolvenénim fizeni a v fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku; na jina rizeni se osvobozeni od soudnich poplatki podle § 11 odst. 2 pism. n) a o)
zdkona o soudnich poplatcich nevztahuje. Jinymi slovy, v ostatnich rizenich je i insolvenéni spravce
poplatnikem soudniho poplatku.

21. Osoba, kterou soud podle § 191 odst. 4 o. z. jmenoval likvidatorem pravnické osoby, byt byla
jmenovéna ze seznamu insolvenc¢nich spravcu, nepusobi ve funkci insolvenc¢niho sprévce, ale
likvidatora, a ani osobni osvobozeni od soudnich poplatk se na ni tudiz nevztahuje.

22. Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz dovolatel neni v rizeni o projednavané véci osvobozen od
placeni soudnich poplatku ze zékona, je tudiz spravny.

23. Lze dodat, ze povinnost soudu zastavit rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku plyne primo z §
9 odst. 1 zédkona o soudnich poplatcich. Divody, pro které poplatnik nezaplatil soudni poplatek,
nejsou pro vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni pravné vyznamné. Nema-li dovolatel dostatek
finanCnich prostredku, mohl v prabéhu lhity stanovené mu soudem k zaplaceni soudniho poplatku
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku podle § 138 o. s. . (0 cemz byl ve vyzvé k zaplaceni
soudniho poplatku z 21. 10. 2014 nalezité poucen).

24. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného
v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek



nespravné rozhodnuti ve véci.

25. Vyhradou, podle niz byl soud prvniho stupné v projednavané véci nespravné obsazen, kdyz
rozhodl vyssi soudni urednici L. K., a odvolaci soud toto pochybeni nenapravil, dovolatel soudu
vytyka (idajnou) zmatec¢nostni vadu ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f) o. s. . Nejvyssi soud vSak
existenci této tvrzené zmatecnostni vady neshledal, nebot podle § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb. vyssi
soudni urednik v obéanském soudnim rizeni muze, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, provadét veskeré
ukony soudu prvniho stupné, s vyjimkami uvedenymi v tomto ustanoveni. Rozhodovani o zastaveni
rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jeZ neni rozhodovanim ve véci samé, mezi takové vyjimky
nepatri.

26. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. 1), dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.



