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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2017, sp. zn. 6 Tdo 1188/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:6.TD0.1188.2017.1

Cislo: 23/2018
Pravni veta:

Precin krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je
umyslnym trestnym Cinem (§ 13 odst. 2 tr. zakoniku), ktery je mozno spachat i s tmyslem neprimym
[§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku]. Subjektivni stranka jeho skutkové podstaty neobsahuje zadny
dalsi tzv. fakultativni znak, jako je cil, pohnutka, zamér ¢i imysl presahujici objektivni stranku
skutkové podstaty. Ke spachani tohoto precinu se proto nevyzaduje, aby pachatel jednal ve snaze
dosdhnout néjakého konkrétniho vysledku (napr. zprosténi obzaloby obvinéného, v jehoz trestni véci
svédeckou vypoved podava).

Zavinéni pachatele se zde musi vztahovat i na to, Ze jako svédek v trestnim rizeni uvadi nepravdu o
okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, poptripadé ze zamlcCuje takovou podstatnou
okolnost. Postaci vSak jen hruba (laickd) predstava pachatele, ze sdélenim nepravdivého podstatného
udaje nebo jeho zamlCenim muze ohrozit zdkonem chranény zajem na spravném zjisténi skutkového
stavu jako zakladu zakonného rozhodnuti (objekt trestného ¢inu), pokud je s tim soucasné srozumén
(a to alespon tak, ze je s tim smiren ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku). Na srozuméni pachatele Ize
zpravidla usuzovat i z toho, ze jde o tidaj vyznamny, a nikoliv jen podruzného a nedilezitého
charakteru.

V tzv. skutkové vété ve vyroku rozsudku, jimz soud uznava obvinéného vinnym prec¢inem krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, je treba
uvést, v ¢em spocivalo jeho nepravdivé tvrzeni jako svédka. Tato skutkova zjisténi poskytuji zaklad
pro pravni zaveér, ze jde o okolnost, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, a tedy o zakonny
znak obsazeny v tzv. pravni vété vyroku o viné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2017
Spisova znacka: 6 Tdo 1188/2017
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek, Popis skutku, Subjektivni stranka, Umysl
neprimy, Vyrok rozhodnuti

Predpisy: § 120 odst. 3 tr. I
§ 15 odst. 2 tr. zakoniku
§ 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného O. H. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 1.6.2017, sp. zn. 10 To 123/2017, jako odvolaciho soudu v trestni veci vedené u Okresniho
soudu v Rychnoveé nad Knézkou pod sp. zn. 2 T 189/2015.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 2 T 189/2015-204,
byl obvinény O. H. (déle jen ,obvinény”, ptip. ,dovolatel”) uznén vinnym precinem krivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se dopustil tim, ze
dne 13. 3. 2014 pri hlavnim liceni pred Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou v trestni véci sp.
zn. 2 T 145/2013 vedené proti F. N., obzalovanému ze spachani zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst.
1, odst. 4 pism. d) tr. zadkoniku, jehoz se dopustil ke $kodé manzelu V. a M. D., obzalovany O. H. v
procesnim postaveni svédka po zakonném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu a trestnosti krivé
vypovédi, v imyslu podporit obzalovaného F. N. a jeho 1zivé obhajovaci tvrzeni o tom, ze manzelum
D. predal dne 29. 12. 2010 v R. n. K. v hotovosti ¢astku 1 500 000 K¢, zdmérné 1zivé vypovidal, Ze byl
pritomen tomu, jak F. N. ve svém vozidle na parkovisti u Méstského tradu v R. n. K. predal V. D. v
pritomnosti M. D. v igelitové tasSce penize v objemu 1,5 mil. K¢, které V. D. jesté ve vozidle
prepocitaval.

2. Obvinény byl odsouzen podle § 346 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni
dobu dvou roku. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2, 3, 4, 5 tr. zdkoniku mu byl
uloZen penézity trest ve vymére 100 000 K¢, sestavajici ze sta dennich sazeb v ¢astce 1 000 K.
Podle § 69 odst. 1 tr. zékoniku byl pro pripad, Ze by ve stanovené 1hlité nebyl penézity trest vykonén,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

3. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 10 To 123/2017-222, tak, ze je podle § 256 tr. I. zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce dovolani, v
némz uplatnil divody dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), k) al) tr. 1.

5. Nespravné pravni posouzeni skutku spatruje dovolatel v tom, Ze v odsuzujicim rozsudku se podle
néj neodrazilo, zda védél, ze otdzka predani penéz byla pro trestni rizeni ve véci F. N. podstatnou, ¢i
nikoli, a¢ se jedna o znak skutkové podstaty, pro ktery byl odsouzen. K naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku muze podle obvinéného dojit jen tehdy,
pokud umysl pachatele pokryva vSechny slozky skutkové podstaty, jimiz jsou: A) jedna se o svédka,
B) svédek vystupuje pred soudem, C) svédek uvede nepravdu, D) nepravda se tyka okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti. Nedostacuje proto zjisténi, ze vypovidal nepravdivé, pokud v
popisu skutku neni zohlednéno, jaky mélo mit toto nepravdivé tvrzeni dopad a ze se tykalo okolnosti
podstatné pro trestni rizeni. Slovni spojeni ,,... v imyslu podporit 1zivé obhajovaci tvrzeni...” uvadény
nedostatek nijak neodstranuje.

6. Obvinény déale poukazuje na rozpornost vyroku a oduvodnéni rozsudku, jakoz i na odliSnost



posouzeni v odivodnéni dalSich rozhodnuti. Namitd, Ze je nepripustné, aby skrze oduvodnéni
rozhodnuti byly napravovany vady a neurcitost samotného vyroku. Rozpornost shledava jiz v tom, ze
ac¢ vyrok rozsudku vymezuje, ze jednal v umyslu podporit F. N. a jeho 1zivé obhajovaci tvrzeni,
oduvodnéni zamitavého usneseni odvolaciho soudu uvadi, ze vypovidal zdmérné 1zivé s cilem
dosahnout osvobozujiciho rozsudku pro F. N. a zmarit snahu poSkozenych dosdhnout priznani
naroku na ndhradu Skody. Dale poukazuje na fakt, Ze ve vyroku odsuzujiciho rozsudku je uvedeno, ze
vypovidal zamérné 1zivé, a¢ usneseni odvolaciho soudu vydané ve véci F. N. tuto vypoveéd oznacuje
toliko za nevérohodnou a stojici jako osamoceny dukaz.

7.V dalsi ¢ésti dovolatel tvrdi, ze z odsuzujicich rozhodnuti dostate¢né neplyne, jakymi dikazy bylo
prokazano, ze jeho vypovéd je 1ziv4, a poukazuje na ucelovost jeho trestniho stihéni, jez bylo zavislé
na vysledku rizeni ve véci F. N. Dovolava se - pro pripad posouzeni téchto namitek jako skutkovych -
toho, ze v pripadech, kdy skutkova zjiSténi jsou v extrémnim nepoméru s prijatym pravnim
hodnocenim, nemuze toto obstat.

8. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni krajského soudu, tak
jemu predchazejici rozsudek okresniho soudu a aby tomuto soudu véc vratil k novému projednéni.

9. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”).

10. Ten uvedl, ze dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . odpovidad namitka
dovolatele, Ze nalézaci soud ve vyroku o viné neuvedl, Ze dovolatel mél mit povédomost o tom, co
bylo predmétem trestni véci odsouzeného F. N., jaky vyznam pro dané rizeni dovolatelova vypoved
meéla a ze dovolatel si byl tohoto vyznamu své vypovédi pro dané rizeni védom, z cehoz dovozuje, ze
takto popsany skutek nenaplnuje znaky skutkové podstaty precinu podle § 346 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku. Uvedené namitky povazuje statni zastupce za zjevné neopodstatnéné.

11. Statni zéstupce nepovazuje za nezbytné, aby si dovolatel jako svédek v trestni véci F. N. musel
byt védom konkrétniho vyznamu své vypovédi pro rozhodnuti soudu. Toho si s jistotou nemuze byt
védom zadny svédek jiz proto, Ze v trestnim rizeni jsou ¢inéna opatreni k tomu, aby svédci méli
pokud mozno nulovou znalost ostatnich dukazt, obsahu obzaloby ¢i postoji obhajoby - viz napriklad
§ 67 pism. b) nebo § 209 odst. 1 tr. . Svédci musi byt neznali aktualniho dikazniho stavu véci, v niz
vypovidaji, nesméji znat ani aktudlni obsah trestniho spisu. Pokud by tato obecnéa neznalost stavu
dokazovani mohla byt zékladem obecné obhajoby svédku, ze prece nemohli znat konkrétni vyznam
své vypovédi pro rozhodnuti soudu v dané trestni véci, pak by se zadny svédek nemohl dopustit krivé
vypovédi.

12. Podle statniho zastupce proto postaci, jestlize si byl svédek alespon v hrubych rysech védom
toho, Ze jeho vypovéd je pro rozhodnuti vyznamna. V pripadé dovolatele muselo toto jeho védomi
nutné vzejit z toho, ze byl slySen soudem a ze zodpovidal otdzku predani ¢i nepredéni ¢astky 1 500
000 K¢, coz je Castka znacna jak z hlediska moznych néasledki trestnich, tak ob¢anskopravnich.
Jestlize tedy svédek podle vyroku rozsudku tmyslné lhal o predani takové c¢astky s védomim, ze soud
bude na zakladé jeho vypovédi rozhodovat o viné ¢i neviné F. N., je uvedeny popis skutku
dostatecnym podkladem pro zvolenou pravni kvalifikaci. S poukazem na citovana rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v niz byla reSena podobna problematika (usneseni ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. 7
Tdo 367/2002, a usneseni ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1494/2014), poklada statni zastupce
pravni posouzeni skutku za spravné a dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za
nenaplnény a v této ¢asti podané dovolani za zjevné neopodstatnéné.

13. V dalsich céastech svého dovolani uplatnil dovolatel podle posouzeni statniho zastupce jiz jen
namitky procesni.
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14. Ohledné dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. ¥. konstatoval, Ze podle dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu spociva neuplnost vyroku napriklad v uplné absenci popisu skutku, jak
je patrno napriklad z rozhodnuti ¢. 36/2013 Sb. rozh. tr. Nesoulad mezi popisem skutku a jeho
pravnim posouzenim odpovida dovolacimu divodu podle pism. g) citovaného ustanoveni. Proto
dovolatelem namitané vady dovolacimu divodu podle pism. k) citovaného ustanoveni neodpovidaji.

15. Pokud dovolatel uvadi, Zze odvolaci soud rozporné uvedl, ze dovolatel jednal s tmyslem dosdhnout
odsuzujiciho vyroku pro F. N., pak statni zastupce uvedl, ze v oduivodnéni je obsazen udaj, ze
dovolatel jednal s cilem ,dosahnout vydani osvobozujiciho rozhodnuti pro F. N.“. Takovy zavér neni
nijak rozporny s vyrokem usneseni ani dal$imi ¢astmi jeho odiivodnéni.

16. K namitce dovolatele, ze v trestni véci F. N. byla jeho svédecka vypovéd vyhodnocena toliko jako
,neveérohodna“, a nikoliv jako ,zameérné 1ziva"“, statni zastupce s oporou o usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod ¢. 19/2006 Sb. rozh. tr. uvedl, Zze otézka Izivosti svédecké vypovédi je otdzkou
posouzeni viny obvinéného, a tedy otdzkou predbéznou podle § 9 odst. 1 tr. r. Nalézaci soud
postupoval spravné, kdyz sam, bez ohledu na hodnoceni svédectvi dovolatele soudem v trestni véci
F. N. jen jako nevérohodného, ucinil vlastni zavér, Ze dovolatel zamérné lhal. Proto nelze prijmout
ani tvrzeni dovolatele, zZe jako on by mohli byt stihéni vSichni svédci, jejichz vypovédi budou soudy
oznaceny jako nevérohodné. Z citovaného judikatu je patrno, ze podkladem trestni odpovédnosti
takovych svédka muze byt pouze kladné vyreSeni predbézné otazky, zda tito svédci imyslné lhali.
Zé&dny hromadny postih jen nevérohodnych svédkt tedy nehrozi. Pokud dovolatel popird sviij umysl
1zivé vypovidat, aby pomohl F. N., jedna se o namitku proti u¢inénym skutkovym zjiSténim.

17. Z hlediska dovolani je podstatné, ze zadna z téchto zbyvajicich ndmitek nenapliuje tvrzeny ani
jiny dovolaci duvod podle § 265b tr. . Extrémni nesoulad ucinénych skutkovych zjiSténi s
provedenym dokazovanim ve smyslu judikatury Ustavniho soudu dovolatel nenamita. Pokud v
samotném zavéru dovolani ,extrémni nepomér” zminil, je zrejmé, ze mél na mysli pouze nesoulad
mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim. Tomu odpovida i jim citované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 1. 2009, sp. zn. 5 Tdo 1572/2008, které se ve svém textu takovym nesouladem
podrobnéji nezabyva a v judikované véci jeho existenci odmita.

18. Protoze podle jeho posouzeni konkrétni divody uvedené dovolatelem dilem neodpovidaji
davodum dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a dilem jsou zjevné neopodstatnéné, navrhl
statni zastupce zavérem svého vyjadreni, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. 1.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné 1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
je podala osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. r. Déle zjistil, ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), pricemz
splnuje i obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

20. Protoze dovolani 1ze podat jen z duvodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné dovolaci divody.
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21. Divod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zasadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

22. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . je dan tehdy, jestlize v rozhodnuti néktery
vyrok chybi nebo je neuplny. Jednd se o pripady, kdy bud nebyl u¢inén uréity vyrok, ktery tak v
napadeném rozhodnuti chybi a ¢ini jeho vyrokovou Céast netplnou, anebo v rozhodnuti urcity vyrok
sice ucinén byl, ale neni uplny. Za neuplny se povazuje takovy vyrok napadeného rozhodnuti, ktery
neobsahuje nékterou podstatnou ndalezitost stanovenou zakonem, napr. pokud v pripadé vyroku o
viné neni citovana tzv. pravni véta vyjadrujici zakonné znaky trestného ¢inu podle § 120 odst. 1 pism.
c) tr. ¥. K naplnéni tohoto dovolaciho duvodu vSak nepostacuje skutecnost, Zze jeden z vyroku
rozhodnuti ve véci samé je vadny, napr. pokud je ve vyroku o viné uvedena nespravna doba spachani
skutku.

23. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je dan tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchéazejicim dan duvod dovoldni uvedeny v
pismenech a) az k). Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy muze byt naplnén ve trech
ruznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochézi tehdy, kdy rozhodnuti nadrizeného
soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné prezkoumano, tj. (1.) byl radny opravny
prostredek zamitnut z tzv. formdalnich davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. ¥. nebo podle §
253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
(2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych néalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. .,
ackoli opravnéna osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvoldani (viz § 253 odst. 4 tr. I.). Treti pripad (alternativa druha) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych divodd, nez jsou divody uvedené vySe (varianta
prvni), ale rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi
dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1.

24. 7 hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

25. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovoléni obvinéného.

26. Uvodem lze konstatovat, ze Nejvys$si soud pristupuje k posouzeni ndmitek dovolatele obsaZenych
v jeho mimoradném opravném prostredku ve shodé se statnim zastupcem. Jiz na tomto misté lze
zminit, Ze podstatné ¢ast jeho dovolaci argumentace neni podraditelnd pod uplatnéné divody
dovoléni, resp. ze v daném sméru vznikaji i jisté pochybnosti, naplnénost jakého z deklarovanych
dovolacich duvodu chtél obvinény tou kterou namitkou dolozit.



27. Stran dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze ve shodé se statnim zastupcem
uvést, ze formalnim zptisobem jeho obsahové zaméreni napliuje ta ¢dst argumentace, v niz namita,
ze skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné neni podraditelny pod soudem uzité
zdkonné znaky precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku. Obvinény v dané souvislosti v odavodnéni svého dovolani sice namitd rozpornost
skutkovych zavért nalézaciho a odvolaciho soudu a nepripustné doplnovani skutkovych zjisténi
nezbytnych pro vyvozeni jeho trestni odpovédnosti uvedenym precinem v odivodnéni jejich
rozhodnuti, takovému jeho zhodnoceni vyznéni napadenych rozhodnuti soudl nizsich stupnu vsak
nelze prisvedcit.

28. Soud prvniho stupné jasné v tzv. skutkové vété odsuzujiciho vyroku o viné uvedl, ze dovolatel
»zamérné lzivé vypovidal, Zze byl pritomen tomu, jak...“, pricemz jiz predtim zminil, ze takto ucinil ,v
procesnim postaveni svédka po zakonném pouceni vypovidat pravdu a trestnosti krivé vypovédi, v
umyslu podporit obzalovaného F. N. a jeho 1zivé obhajovaci tvrzeni”. K takto vyjadrenému
skutkovému zjiSténi v odlivodnéni svého rozsudku - v névaznosti na udaje, které dovolatel jako
svédek v trestni véci obvinéného F. N. sdélil - uved], Ze je ,tedy nepochybné, ze vypovidal zjevnou
nepravdu o okolnosti, kterd méla podstatny vliv na rozhodnuti v dotCeném rizeni”.

29. Vylozil-li odvolaci soud skutkova zjisténi nalézaciho soudu tak, Zze dovolatelem ,popisované
predani ¢i nepredani vétstho mnozstvi penéz mezi F. N. manzeli D. bylo zasadni, ¢i dokonce klicovou
okolnosti pro posouzeni viny F. N. tehdy obZalovaného ze spachani zlo¢inu zpronevéry dle § 206
odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku a obzalovany vypovidal zdmérné 1zivé s cilem dosahnout vydani
osvobozujiciho rozhodnuti pro F. N. a zmarit snahu manzeli D. dosdhnout priznani naroku na
nahradu skody v ramci adhezniho rizeni”, pak toto jeho zhodnoceni nelze pokladat za nepripustnou
napravu vady a neurcitost samotného vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jak namita dovolatel.

30. Zaklada-li trestnost pachatele precinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku to, Ze jako svédek uvedl pred soudem nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro rozhodnuti (soudem uzitad tzv. pravni véta), pak je treba konstatovat, ze
popis skutku obsazeny ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je pro subsumpci pod znaky
objektivni stranky tohoto precinu zcela dostacujici.

31. Byt to z argumentace dovolatele explicitné neplyne a neni ukolem dovolaciho soudu, aby dotvarel
jeho konkrétni namitky ¢i tyto primo formuloval, 1ze usuzovat, ze rozpor v rozhodnutich souda
niz$ich stupna, resp. dotvoreni skutkového zakladu nezbytného pro jeho odsouzeni odvolacim
soudem, shledavéa obvinény v tom, Ze na zjiSténi nalézaciho soudu (dovolatel ,zdmérné Izivé
vypovidal“) navazal odvolaci soud v oduvodnéni svého usneseni tvrzenim (resp. zde vyjadrenym
zjisSténim), ze tak ucinil ,s cilem dosdhnout odsuzujiciho (spravné i dle znéni rozhodnuti
zprostujiciho) rozsudku pro F. N., a zmarit snahu poskozenych dosahnout priznani naroku na
nahradu Skody”.

32. K takto prezentované namitce vSak nezbyva nez uvést, ze skutkova podstata dot¢eného precinu
neni formulovéna tak, ze by vyjma zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky,
vyzadovala at jiz motiv (pohnutku), nebo cil (acel) ¢i kone¢né zamér, jakozto fakultativni znak
subjektivni stranky. Proto pro zaveér, ze zdkonné znaky precinu krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku byly dostatecné vyjadreny v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, neni
nezbytné (jak patrné dovolatel usuzuje), aby soucasti popisu skutku bylo zjisténi, ze nepravdivé
skutecnosti uvedl s cilem dosahnout vydani zprostujiciho rozsudku etc. K vysloveni viny pachatele
neni tfeba prokazovat, Ze pri uvedeni védomé nepravdivych tdaju sledoval vlastni cil, tj. byl
motivovan k dosazeni zamysleného vysledku, byt zpravidla takova motivace bude v jeho jednéani
pritomna.



33. Zakladnim predpokladem zavéru o naplnéni subjektivni stranky zminéného precinu je prokazani
védomosti pachatele o tom, ze daje jim v procesnim postaveni svédka sdélované neodpovidaji
skutecnostem, o nichz v tomto postaveni (v pripadé posuzovaném pred soudem) vypovida a ze jsou
jejich védomym opakem. Tak tomu je tehdy, jsou-li svédkem uvedené informace v primé kontrapozici
s tim, jakymi poznatky, nabytymi na zdkladé jejich smyslového vniméani, ohledné sdélovanych fakt v
dobé podani svédecké vypovédi disponoval. Pokud za téchto okolnosti svédek uvede udaje
neodpovidajici redlnému stavu, podal svédeckou vypovéd Izivou, resp. slovy zdkona nepravdivou
(uvedeni nepravdy).

34. K trestni odpovédnosti pachatele je soucasné treba, aby se nepravda ¢i zamlceni - jak plyne i z
dikce ustanoveni § 346 odst. 2 tr. zakoniku - vztahovaly k okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti (viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 892). Zavinéni je tudiz treba zjisStovat i v tomto sméru. Lze poukazat na to, ze i komentare k
trestnimu zdkoniku se shoduji v tom, ze umysl pachatele musi zahrnovat i skutecnost, ze jde o
okolnost, kterd mé podstatny vyznam pro rozhodnuti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
aZ 421. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3246, stejné DRASTIK, A.; FREMR, R;;
DURDIK, T.; RUZICKA, M.; SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 2717). Soucasné je treba dodat, ze ve shodé s tim, co Ize z pravni upravy
dovodit, téz uvadéji, ze postaci i umysl eventudlni.

35. Dovolatel dale broji vaci zpusobu popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku i v tom sméru, ze
soudlm, jez uzavrely, Ze v pozici svédka vypovédél nepravdivé o okolnostech, za nichz podle tehdy
obzalovaného F. N. dos$lo k predani hotovosti manzelum D., vytykd, ze v ném nevyjadrily jeho
povédomost o tom, co bylo predmétem trestni véci, v niz byl vyslychan, jakoz i to, ze védél, ze se
jedna o podstatnou otazku.

36. Tvrdi-li v této souvislosti, ze ,ve vyroku rozsudku neni popséno, ze ma byt otazka predani ¢i
nepredani penéznich prostredkt F. N. manzelum D. podstatnou pro vedeni trestniho rizeni”, pak je
nutno konstatovat, ze takové oznaceni, které by do skutkové véty prakticky inkorporovalo Céast véty
pravni, neni vyzadovano. Je naopak zadouci, aby ve skutkové vété byl vyjadien ten obsah svédecké
vypovédi, ktery podle zjisténi soudu byl nepravdivy, a jenz ma v podobé takto ziskaného dukazu, s
ohledem na problematiku reSenou v dané véci, v niz svédek vypovéd podal, podstatny vyznam pro
rozhodnuti.

37. V tzv. skutkové vété ve vyroku rozsudku, jimz soud uznava obvinéného vinnym precinem krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, je treba
uvést, v ¢em spocivalo jeho nepravdivé tvrzeni jako svédka. Tato skutkova zjisténi poskytuji zaklad
pro pravni zavér, ze jde o okolnost, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, a tedy o zdkonny
znak obsazeny v tzv. pravni vété vyroku o viné. Neni nezbytné vyslovné uvést, ze nepravdivy udaj
svédkem sdéleny, jehoz obsah je v popisu skutku vyjadren, ma povahu okolnosti, ktera ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti. V posuzované véci nelze mit pochybnost o dostatecnosti skutkového popisu,
resp. o tom, ze by snad skutkova véta takovy zaklad pro odiivodnénou hmotnépravni subsumpci
nevytvarela.

38. K dalSim vyhraddm odvolatele 1ze v obecnosti zminit, ze pri reSeni zavinéni pachatele
oznacCeného precinu je treba prihlizet k tomu, co je vlastnim divodem vyvozovani jeho trestni
odpovédnosti. Duvod této kriminalizace svédka podle § 346 odst. 2 tr. zékoniku spociva v jeho
veédomém porusovani povinnosti, o niZ je pred svym vyslechem prisluSnym organem (v daném
pripadé soudem) poucovan a jejiz splnéni je predpokladem pro ucinéni spravného skutkového zjisténi
a tim i zdkonného rozhodnuti. Ve véci posuzované podal dovolatel svou svédeckou vypovéd podle
zjisténi soudu 1zivé, tedy tdaje v ni obsazené sdélil v rozporu se svou povinnosti vypovédét uplnou
pravdu a nic nezamlcéet (§ 101 odst. 1 véta prvni tr. r.). Z tohoto hlediska protipravnost jednani



sveédka (a védomost pachatele o ni) je treba shledavat jiz v pouhém faktu, ze svédek védomé uvadi
nepravdivé udaje [alternativa pod pism. a)] nebo udaje, o nichz ma védomost, zamlcuje [alternativa
pod pism. b)]. Trestnost jeho jednani nastupuje v pripadé, ze tak ucini o okolnosti, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti. Z hlediska zavinéni se vSak nevyzaduje, aby mél svédek zcela
jasnou predstavu o uvedeném zakonném znaku, resp. podminkach jeho naplnéni. Neni tedy
potrebné, aby si byl svédek zcela konkrétné védom toho, ze skuteCnosti, o nichz svou vypovéd
podava, maji-li takovy vyznam, oznacCuje zdkon v § 346 odst. 2 tr. zakoniku za okolnost, ktera ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti. Z hlediska védomostni slozky se totiz vyzaduje jen to, aby si
pachatel v dobé pachéani svého Cinu uvédomoval trestné pravné relevantni fakta, a nikoli jiz i to, aby
mél védomost o jejich zdkonném vyjadreni (napr. po pachateli trestného Cinu se nevyzaduje, aby
védél, Ze movitou véc, jiz se zmocnuje a jez mu nenalezi bud vubec, nebo nenalezi jen jemu, a kterou
nema ve své dispozici, oznaCuje zakon pojmem cizi véc; rozhodujici je, ze si uvédomuje dana trestné
relevantni fakta, tj. svlij takto vymezeny vztah k ni).

39. Zavinéni pachatele se musi vztahovat i na to, ze jako svédek v trestnim rizeni uvadi nepravdu o
okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, popripadé ze zamlcuje takovou podstatnou
okolnost. Postaci vSak jen hruba (laickd) predstava pachatele, ze sdélenim nepravdivého podstatného
udaje nebo jeho zamlCenim mize ohrozit zékonem chranény zajem na spravném zjisténi skutkového
stavu jako zadkladu zdkonného rozhodnuti (objekt trestného Cinu), pokud je s tim sou¢asné srozumén
(a to alespon tak, ze je s tim smifen ve smyslu § 15 odst. 2 tr. zdkoniku). Na srozuméni pachatele 1ze
zpravidla usuzovat i z toho, Ze jde o Udaj vyznamny, a nikoliv jen podruzného a nedulezitého
charakteru.

40. V uvedenych souvislostech nelze odhlizet od vystizného vyjadreni statniho zastupce, ktery
poukazy na konkrétni ustanoveni trestniho radu dolozil, Ze je zddouci, aby svédek nebyl nikterak
ovliviiovan pri podani své vypovédi znalostmi, které by ziskal na podkladé sezndmeni se spisem ¢i na
zakladé své pritomnosti pri provadéni dukazu. Pozadavek na to, aby otdzka trestni odpovédnosti
svédka byla vazana i na prokazani jeho konkrétni védomosti stran posouzeni tdaji obsazenych v jeho
vypovédi ve smyslu vySe oznaceného zakonného znaku, byl ve své podstatné nesplnitelny. Povahu
takové okolnosti mize v konkrétnim pripadé nabyt i informace, které svédek takovy vyznam nemusi
prisuzovat (napr. ma-li vyznam pro uzavreni retézce neprimych dikaza apod.). Ostatné pri reSeni
otazky zavinéni k tomuto znaku objektivni stranky by mélo byt zohlednéno i to, ze trestné pravni
nauka (viz napt. SAMAL, P. a kol., opus cit. vy3e) sdili nézor, Ze ,okolnost, kterd ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, je takové okolnost, kterd ma pro rozhodnuti dulezity vyznam, nikoli vSak
nutné jediné rozhodujici”, pricemz dodéava, ze ,neni téz rozhodné, zda byla, nebo nebyla v rizeni pred
uvedenymi organy a pri jejich rozhodovani vzata do uvahy”.

41. V posuzované véci navic neni divod k tomu, aby se zpochybnovala védomost dovolatele o
vyznamu jeho svédectvi pro soudni rozhodovani, nebot ten si byl plné védom toho, proc¢ je ma podat
(,Mam zde vypovidat o tom, Ze jsem vidél osobné predani penéz mezi obzalovanym a panem D.“ -
str. 12 protokolu o hlavnim li¢eni ve véci sp. zn. 2 T 145/2013). Stejné tak 1ze poukézat na to, Ze sam
dovolatel nemohl pokladat své predvolani k podani svédecké vypoveédi za néjakou marginalni
zalezitost, nebot jako svédek uvedl: ,Védél jsem, o jakou Castku penéz se mé jednat, Slo o 1,5 mil. K¢.
Toto mi rekl obzalovany ...“. Tvrdit, Ze by si svédek, vypovida-li o predani hotovosti v této vysi,
neuvédomoval, ze vypovida o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, je zcela
nepripadné.

42. Lze ostatné poukdzat na to, ze takto k véci pristoupily i oba soudy niz$ich stupit. Odvolaci soud
dovolatelem popisované predani penéz oznacil za ,zasadni, ¢i dokonce klicovou“ okolnost pro
posouzeni viny F. N. U¢inil-li souc¢asné zavér, ze dovolatel ,vypovidal zamérné 1zivé s cilem ...“, pak
l1ze soudit, ze timto skutkové vyjadril to, co uvedl k formé jeho zavinéni [, Okresni soud rovnéz
spravné konstatoval formu zavinéni obzalovaného jako umysl primy dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.



zakoniku, ktery se podava jiz ze samotného popisu jednani ...“].

43. Nejvyssi soud nasledné vylozil, ze dalSi vznesené namitky jiz obsahové pod uplatnény dovolaci
davod podradit nelze. Uplatnil-li obvinény rovnéz dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I.,
kdyz poukazal na to, Ze své dovolani podava rovnéz proto, ze ,v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo
je netplny”, ve své argumentaci vSak viibec nevylozil, v jaké skuteCnosti shledava takto uplatnény
dovolaci davod za naplnény. K véci se tudiz nelze vyjadrit nez tak, ze ve vyroku usneseni soudu
druhého stupné, jimz doslo podle § 256 tr. r. k zamitnuti odvolani obvinéného, zjevné vada ve smyslu
obsahového vymezeni tohoto dovolaciho divodu pritomna neni.

44, Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. spojil obvinény s tvrzenim o vadé, ktera
rozsudek soudu prvniho stupné z jim vylozenych duvodi méla zatézovat ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Dovolaci soud tvrzeni obvinéného neprisvédcil. Za daného
stavu nemohlo dojit ani k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

45. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl.



