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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sen. zn. 29 NSCR 9/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:29.NSCR.9.2016.1

Cislo: 80/2018

Pravni véta: InsolvenCnimu spravci neprislusi (vedle odmény urcené ustanovenim § 2 vyhlasky c.
313/2007 Sh., ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013) odména za "inkaso" pohledavek dluznika,
jimiz byly zajiStény pohledavky véritelt dluznika, realizované v obdobi od pravni moci rozhodnuti o
povoleni reorganizace do premény reorganizace v konkurs.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2017

Spisova znacka: 29 NSCR 9/2016

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvenc¢ni spravce, Zpenézovani
Predpisy: § 2 predpisu ¢. 313/2007Sh.

§3301Z

§ 38 odst. 1 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 4 odst. 1 predpisu ¢. 313/2007Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni insolvencni spravkyné dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. KSPH 37 INS 23802/2012, 1 VSPH 1843/2014-B.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. KSPH 37
INS 23802/2012-B-634:

I. Vyslovil souhlas s tim, aby insolvenéni spravkyné vydala zajisténému vétiteli ¢. 2 C. s., a. s. (déale
jen ,zajistény véritel”) vytézek zpenézeni zastavenych a uhrazenych pohledavek dluznika
specifikovanych v priloze usneseni (dale jen ,pohledavky dluznika“), a to ¢astku 36 232 598,60 K¢.
II. Souhlasil s tim, aby insolvenc¢ni spravkyné vydala zajiSténému vériteli vytézek zpenézeni
pohledavek dluznika, a to ¢astku 2 391 928,28 K¢.

I11. Ur¢il, ze zajistovaci prava véritelt vaznouci na pohledavkéach dluznika zanikaji zpenézenim.

IV. Ulozil insolvencni spravkyni, aby do 15 dnt od pravni moci vy$e uvedenych vyroka vydala Castku



v nich uvedenou zajisténému veériteli, aby po splnéni téchto povinnosti zapsala do upraveného
seznamu prihlasenych pohledavek, jaka castka byla vyplacena zajiSténému vériteli a jakd zbyvajici
castka se vyporada pri rozvrhu a aby splnila svoji (pripadnou) povinnost podle ustanoveni § 167 odst.
5 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencniho zékona), a bezodkladné o
tom informovala soud.

V. Ulozil zajiSténému vériteli, aby insolvencni spravkyni sdélil ¢islo svého bankovniho uctu, na néjz
insolvenc¢ni spravkyné bude plnit dle shora uvedenych vyrokd.

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Usnesenim ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-A-13, (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika a insolvencni spravkyni ustanovil Mgr. M. C.

[2] Usnesenim ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-125, (mimo jiné) povolil
reorganizaci dluznika, s tim, Ze insolvencni spravkyni je Mgr. M. C.

[3] Usnesenim ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. KSPH 37 INS 23802/2012-B-529, (mimo jiné) premeénil
reorganizaci dluznika v konkurs, s tim, ze prohldsenim konkursu prechazi na insolvencéni
spravkyni opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti,
které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou (dispozic¢ni opravnéni) a urcil, ze
ucinky usneseni nastévaji okamzikem zverejnéni v insolvencénim rejstriku a Ze rozhodnutim o
preméné reorganizace v konkurs nastavaji ucinky spojené s prohlaSenim konkursu.

[4] ZajiStény véritel v insolvencnim rizeni dluznika prihlasil pohledavky v celkové vysi 55 726
344,41 K¢, jakoz i pravo na uspokojeni téchto pohledavek ze zajisténi (dle smlouvy o zastaveni
pohledavek ¢. ZP3/978/07/LCD 2 ze dne 1. 6. 2007, ve znéni dodatkl). PrihlaSené pohledavky
byly v insolvenc¢nim rizeni zjistény co do pravosti i vySe, vCetné prava na uspokojeni ze
zajisténi.

[5] Navrhy ze dne 2. 7. 2014 a 6. srpna 2014 insolvenc¢ni spravkyné navrhla, aby zajiSténému
vériteli byl vydan vytézek zpenézeni zajiSténi, s tim, ze ke dni 21. 4. 2014 (tj. ke dni
predchazejicimu dni, kdy byla reorganizace dluznika preménéna v konkurs) byly na bankovnim
uctu financni prostredky nélezejici do majetkové podstaty, predstavujici inkaso pohledavek
dluznika v dobé od 27. 9. 2012 do 21. 4. 2014 v celkové Castce 34.720.689,83 K¢ a 142.319,98
EUR. Jelikoz nevznikly zadné naklady na zpenézeni ani naklady spojené se spravou inkasa
pohledavek, insolvenc¢ni spravkyné navrhla vydat vytézek zpenézeni zajiSténi zajisSténému
vériteli, a to po odecteni své odmény, tak, ze vytézek zpenézeni pohledavek cini 38 624 526,88
K¢, odména insolvencni spravkyné bez dané z pridané hodnoty 1 262 892,80 K¢, dan z pridané
hodnoty z odmény 265 207,49 K¢, odména insolvencni spravkyné véetné dané z pridané
hodnoty 1 528 100,29 K¢ a ¢astka urcena k vydani zajiSténému veériteli 37 096 426,60 Kc¢.
Proto pozadala, aby insolven¢ni soud vydal souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajiSténému
vériteli, s tim, ze z vytézku zpenézeni bude odectena dale Castka pripadajici na splnéni
povinnosti urcené ustanovenim § 157 odst. 1 insolvencniho zdkona, kdyZz ke dni podéni ndvrhu
nebyla do majetkové podstaty uhrazena castka 863 828,- K¢.

[6] Proti ndvrhu insolvenéni spravkyné podal néamitky zajistény véfitel a véfitel L. Ceské
republiky, s. p. (déale jen ,véritel L“). Zajistény véritel nesouhlasil s tim, aby od vytézku
zpenézeni byla odec¢tena odména insolvencni spravkyné, kdyz inkaso zajiSténych pohledavek
probéhlo pred prohldSenim konkursu a dle ndzoru zajisténého véritele insolvencni spravkyni
odmeéna nenalezi. Dale uplatnil vyhrady ke ,sniZzeni” vytézku zpenézeni o Castku 863 828 Kc.
Rovnéz véritel L zpochybnil narok insolvencni spravkyné na odménu, kdyz podle jeho nazoru
,k prevedeni majetku na penize do$lo pred prohldsenim konkursu (v prubéhu povolené
reorganizace)”, tudiz nejde o zpenézovani.

3. Na tomto zdkladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 38 odst. 1, § 157 odst. 1 az 5, § 285 odst. 1
a § 298 odst. 1 az 7 insolvenéniho zdkona a ustanoveni § 1 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.,



odméné insolvenc¢niho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a ndhradnikl
véritelského vyboru a o nahradéch jejich nutnych vydajl, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013
(déle jen ,vyhldska“) a odkazuje na zavéry obsazené v (zajisténym véritelem zminiovaném) usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 3 VSPH 88/2012-B-326 (jde o usneseni ¢. j. MSPH 76
INS 3732/2008, 3 VSPH 88/2012-B-326) - uzavrel, ze insolvencni spravkyni nendalezi odména za
zpenézeni (inkaso pohledavek dluznika) v dobé od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni do premény
reorganizace v konkurs, nebot dispozic¢ni opravnéni k pohledavkam mél v rozhodném obdobi dluznik,
ktery tak de iure zpenézovani provadél.

4. Skutecnost, ze ,néktery” zajiStény véritel daval insolvencni spravkyni pokyny ke spravé a
zpenézeni zajisténého majetku a Ze se insolvencni spravkyneé podilela na inkasu pohledavek dluznika
(napr. zrizenim bankovniho uctu, kam byly pohledavky placeny), je z hlediska vzniku naroku
insolvenéni spravkyné na odménu nevyznamna, kdyz takova ¢innost je odménovana pausalnimi
odménami podle ustanoveni § 2 vyhlasky.

5. Ddle insolven¢ni soud dovodil, Ze zajisténi véritelé maji povinnost uhradit polovinu zaplacené
odmény hotovych vydaju znalcu, kteri zpracovali znalecké posudky, bez ohledu na to, zda byly
schvaleny schuzi véritell. Jelikoz insolvencni zékon nestanovi, ze by vysi znale¢ného mél schvalovat
soud, insolvencni soud nerozhodoval o tom, jaka Castka ma byt z vytézku zpenézeni pro dany ucel
(viz ustanoveni § 157 insolvencniho zdkona) odeCtena; proto rozhodl, ze zajisténému vériteli bude
vydan cely vytézek zpenézeni (bez odeéteni odmény insolvencni spravkyné, ktera na ni v daném
pripadé nema narok, a bez odecteni ¢astky ve smyslu ustanoveni § 157 insolven¢niho zédkona), kdyz
posledné oznacCenou c¢astku je insolvencni spravkyné opravnéna od vydavaného vytézku zpenézeni
odecist ,prave az pri tomto vydavani a podle stavu ke dni vydavani“.

6. Vrchni soud v Praze k odvolani insolvenéni spravkyné usnesenim ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. KSPH 37
INS 23802/2012, 1 VSPH 1843/2014-B-841, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodu II. vyroku
ohledné castky 1 528 100,29 K¢; ohledné castky 863 828 K¢ toto usneseni zrusil a véc v tomto
rozsahu vréatil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

7. Odvolaci soud zduraznil, ze ,za situace, kdy ¢innosti insolvenc¢ni spravkyné v rozhodném obdobi
(pred konkursem) nebylo, pokud se predmétnych pohledéavek tykd, zpenézovani dluznikova majetku v
pravém slova smyslu, ale Slo o pouhé inkaso pohledavek dluznika za tretimi osobami” (jinymi slovy,
pokud inkasa pohledavek dluznika bylo dosazeno v dobé, kdy osobou s dispozi¢nimi opravnénimi byl
dluznik), nevznikl insolvencni spravkyni narok na odménu za ,zpenézeni” téchto pohledavek
dluznika.

8. Soucasné doplnil, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 8. 2012, na néjz odkézal
insolvenéni soud, sice bylo zru$eno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2015, &. j. 29 NSCR
4/2013-B-417, nicméné zavér odvolaciho soudu o tom, ze ,vytézku zpenézeni bylo dosazeno prevazné
pred prohldsenim konkursu, tedy v dobé, kdy osobou s dispozi¢nim opravnénim byl dluznik, coz ma
vliv na otdzku odmény spravce, nebyl zruSovacim usnesenim Nejvyssiho soudu dotcéen”.

9. Konecné s odkazem na ustanoveni § 154 a § 157 odst. 1 insolvencniho zdkona odvolaci soud
zdlraznil, Ze ,je povinnosti zajiSténych vériteld spolecné a nerozdilné uhradit naroky na znalec¢né ve
vysi, jez se ridi predpisy o odménovani znalce mimo soudni rizeni, a jak byla schvalena véritelskym
vyborem nebo urcena soudem”; nelze vSak pripustit, aby ,rozhodovani o ithradé znale¢ného bylo
nahrazeno zavérem o vadnosti znaleckého posudku” a soucasné aby insolvenc¢ni soud konstatoval, ze
»Zajisténi véritelé méli povinnost k thradé poloviny zaplacené odmény a hotovych vydaja znalce.
Proto bylo povinnosti insolvencniho soudu ovérit, zda byla odména znalce schvalena postupem
urcenym v ustanoveni § 154 insolvenéniho zakona, a zda jiz nedoslo k thradé prislusné casti odmény
a hotovych vydaju znalcu”.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu, v rozsahu jeho potvrzujiciho vyroku ohledné ¢astky 1 528
100,29 K¢, podala insolvencni spravkyné dovoléni, majic za to, Ze v rozhodovéni dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny otazky, zda insolven¢nimu spravci nalezi odména za Cinnost (z vytézku
zpenézeni), kterou vykonal v dobé, kdy mél dispozi¢ni opravnéni dluznik, avSak insolvencni spravce
tuto Cinnost vykondval v primé navaznosti na rozhodnuti insolvencniho soudu a pokyny zajiSténych
vériteld, a z jaké ¢asti majetkové podstaty, respektive jakym zpusobem ma byt v takovych pripadech
uhrazena odména insolvencniho spravce za situace, kdy dojde k preméné reorganizace v konkurs, a
jakou formou se na této odméné maji podilet zajisténi véritelé.

11. Podle dovolatelky ani ve fazi insolvenéniho rizeni, kdy ma dluznik dispozi¢ni opravnéni,
neprovadi dluznik zpenézovani; naopak povinnosti insolvenc¢ni spravkyné ve smyslu ustanoveni § 136
odst. 2 pism. e) insolven¢niho zékona bylo ,inkasovat plnéni zavazku, ktery mély treti osoby vuci
dluznikovi” (srov. téz usneseni o upadku dluznika ze dne 2. 10. 2012).

12. Pripousti-li ustanoveni § 283 odst. 1 insolven¢niho zadkona, ze odména insolvenc¢niho spravce je
pocitana i ze zpenézeni ,bankovnich kont“ dluznika, tim spiSe je nutné povazovat za zpenézovani
¢innost insolvencniho spravce souvisejici s inkasem pohledavek, byt ve fazi insolvenc¢niho rizeni, ve
které ma dispozi¢ni opravnéni dluznik.

13. Déle dovolatelka polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz jeji ¢innost ,spocivala jen
ve zrizeni bankovniho ucCtu pro plnéni pohledavek dluznika za tretimi osobami, a ze by touto formou
bylo mozné moderovat odménu insolvencni spravkyné na zakladé miry usili vyvinutého pri
zpenézovani pohledavek”. Odména insolvenéniho spravce totiz musi byt stanovena postupem
predvidanym vyhlaskou a jeji pripadnd moderace muze byt realizovana pouze v souladu s
ustanovenim § 38 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

14. Jelikoz v pomérech dané véci inkasovala vice jak 22 tisic pohledavek v celkovém objemu vice nez
2,31 miliardy K¢, které po celou dobu insolvenéniho rizeni az do jejich vydani zajiSténym véritelim
radné spravovala na ji zrizenych bankovnich uctech, pri jejich inkasu je radné identifikovala,
posoudila v kazdém jednotlivém pripadé, zda jde o pohledavku, ke které bylo uplatnéno zajiSténi, ¢i
zda Slo o tzv. nezajiSténou pohledavku, v poc¢atecnich fazich insolvencniho rizeni komunikovala s
bankovnimi vériteli, kteri blokovali bankovni ucty dluznika, jakoz i s osobami, které byly povinny
hradit pohledavky vuci dluzniku a v kone¢ném dasledku v souladu s pokyny zajiSténych véritelu
inkasa pohledavek deponovala na svych uctech, nemuze souhlasit s tim, ze vykonavala ¢innost, za
kterou ji nenalezi zadna odména.

15. Dovolatelka vyjadruje presvédceni, podle néhoz, rozhodl-li se zajiStény véritel, uplatnujici
zajisténi k pohledavkam dluznika, ucinit pokyn ke spravovani inkasa zajiSténych pohledavek
realizovanych po upadku na zvlastnim uctu, vyuzil svého prava, které mu dava insolvencni zékon,
avsak je zaroven povinen respektovat povinnosti pro néj z toho plynouci. Za nepripustné povazuje
nastoleni stavu, kdyby se na odméné insolvencniho spravce v pripadé, kdy dojde k preméné
reorganizace v konkurs, méli podilet jen nezajisténi véritelé, ackoli fakticka Cinnost insolvencniho
spravce se tyka rovnéz zajisténého majetku.

16. Kone¢né s odkazem na ustanoveni § 4 vyhlasky dovolatelka akcentuje, Ze ,insolvencni rizeni
predstavuje z hlediska odménovani insolven¢niho spravce jeden procesni celek a na celkové odméné
insolvenéniho spravce samozrejmé musi zakonem stanovenym zpusobem spravedlivé participovat
nejen nezajiSténi véritelé, ale i véritelé zajiSténi. Situace, kdy zajiSténi véritelé obdrzi své vytézky ze
zpenézeni zajisténi, aniz by se jakkoli podileli na hrazeni odmény insolvencni spravkyné, jen z toho



duvodu, ze zpenézeni probéhlo v dobé, kdy osobou s dispozi¢nim opravnénim byl formélné dluznik,
je pravné, moralné i logicky neinosna”“.

17. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v potvrzujicim
vyroku zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

18. Zajistény véritel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani zamitl jako nedavodné.

19. Je presvédcen, ze veSkeré naroky na odménu insolvencni spravkyné az do doby premény
reorganizace v konkurs jsou predstavovany pausalni odménou v reorganizaci podle ustanoveni § 2
vyhlasky; teprve provedla-li by insolvenc¢ni spravkyné v obdobi nasledujicim po premeéné
reorganizace v konkurs zpenézeni majetku, na jehoz zdkladé by ji nalezela odména vyssi, nez kterou
obdrzela po dobu trvani (netispésné vedené) reorganizace, vznikne ji narok na dalsi odménu podle
ustanoveni § 4 vyhlasky. Jinymi slovy, insolvenc¢ni spravkyné si musi pripadnou dalSi odménu
»zaslouzit” svou naslednou ¢innosti (zpenézovanim majetku) v prubéhu konkursu. V pomérech dané
véci pak insolvencni spravkyni nevznikl narok na uhrazeni odmény z vytézku zpenézeni, procez
,takovou odménu“ neni mozné hradit ,z jakychkoliv prostredka”.

20. Véritelsky vybor pouze konstatoval, ze pravni posouzeni jednotlivych namitek dovolatelky je v
dané fazi rizeni opravnén posoudit jen Nejvyssi soud.

III1.
Pripustnost dovolani

21. Dovolani insolvencni spravkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), kdyZ dovolacim soudem dosud nebyla beze zbytku
vyresena otdzka urceni vySe odmény insolvencniho spravce v pripadé premény reorganizace v
konkurs.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zdkona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013)
insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 insolvencniho zdkona zajiSténi véritelé se v rozsahu zajiSténi
uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich
pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak. Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba
vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku zajisténi.

Podle ustanoveni § 298 insolvenc¢niho zakona zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajiSténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni Castky pripadajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vériteli (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 330 insolvenéniho zakona, neni-li dale stanoveno jinak, je dluznik v pribéhu
reorganizace dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi. Pro povinnosti dluznika, ktery je fyzickou



osobou, a statutarniho organu dluznika, ktery je pravnickou osobou, plati obdobné § 36 a 37
(odstavec 1). Pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni
dluznika, ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v dosavadnim prabéhu
insolvenc¢niho rizeni, ledaze insolvencni soud rozhodne podle § 332 jinak (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 331 insolvenéniho zdkona insolvencni spravce vykonava dohled nad ¢innosti
dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi, zajiStuje dohled nad zjisStovanim a soupisem majetkové
podstaty, sestavuje a dopliuje seznam véritell a podava zpravy véritelskému vyboru. Kromé toho
plni i dalsi ukoly a provadi dalsi ¢innosti, které mu ulozil insolvencni soud.

23. Pripadné zmény vyse citovanych ustanoveni insolven¢niho zdkona, k nimz doslo s Gc¢innosti od 1.
1. 2014 [zdkonem ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reSeni (insolvencéni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpist], nemaji v pomérech dané véci na nize
uvedené zavéry vliv.

Podle ustanoveni § 2 vyhlasky (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 - viz ¢l. II bod 2. vyhlasky Cc.
398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a nadhradnika véritelského vyboru a o nahradéach
jejich nutnych vydaja, ve znéni vyhlasky ¢. 488/2012 Sb.), pokud je zpusobem reseni dluznikova
upadku reorganizace, néalezi insolvenénimu spravci za kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti o
povoleni reorganizace odména, ktera je stanovena z dvanéctinasobku pramérného mési¢niho obratu
za posledni ucetni obdobi predchézejici insolvenénimu navrhu takto: pri obratu do 250 mil. K¢ 83
000 K¢, od 250 mil. do 500 mil. K¢ 166 000 K¢, od 500 mil. do 750 mil. K¢ 249 000 K¢, od 750 mil. do
1 mld. K¢ 332 000 K¢, nad 1 mld. K¢ 415 000 K¢.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky, pokud dojde k preméné reorganizace v konkurs, ¢ini odména
insolven¢niho sprévce ¢astku uré¢enou podle § 1, nejméné vSak ¢astku uréenou podle § 2.

Podle ustanoveni § 5 vyhlasky, nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 az 4, rozhodne o vysi
odmény insolvenc¢ni soud s prihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a naro¢nosti vykonavané
¢innosti insolvencniho spravce.

24. Nejvyssi soud predesila, ze vyhlaska je v intencich ustanoveni § 38 insolvenéniho zédkona onim
zvlastnim predpisem, podle kterého se odména insolvenéniho spravce stanovi, a to i na zakladé
zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 431 pism. b) insolven¢niho zdkona (k tomu srov. i usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9. 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uverejnéné pod ¢. 64/2011 Sb. rozh.
obC.).

25. Déle Nejvyssi soud zduraznuje, ze v pripadé, kdy je upadek dluznika reSen reorganizaci, urCuje
odménu insolvencniho spravce ustanoveni § 2 vyhlasky, a to za kazdy zapocaty mésic po rozhodnuti o
povoleni reorganizace, ve vazbé na prumérny meésic¢ni obrat za posledni GcCetni obdobi predchézejici
insolven¢nimu néavrhu. Potud vyhlaska (na rozdil od zpisobu reseni upadku dluznika konkursem)
nevaze vysi odmény na vytézek zpenézeni majetkové podstaty (viz ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky
ve spojeni s ustanovenim § 283 insolvenc¢niho zékona).

26. Je tomu tak praveé proto, ze pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace se rusi omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zdkona nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu v
dosavadnim prubéhu insolvenc¢niho rizeni. K ,inkasu” pohledavek dluznika je tak legitimovan
samotny dluznik (a nikoli insolvencni spravce), pro¢ez vyhlaska ani ,nepocita“ s tim, ze by byla
odména insolvencniho spravce odvisla od vytézku zpenézeni majetku (v daném pripadé pohledavek)
dluznika. Insolvenc¢ni spravce v takovém pripadé totiz neprovadi ,zpenézeni” majetku dluznika,
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nybrz je povinovan (zdsadné) ¢innostmi predvidanymi ustanovenim § 354 insolvenc¢niho zakona.
SkutecCnost, ze reorganizace dluznika byla nasledné preménéna v konkurs (§ 363 insolvenéniho
zakona) a Ze v pomérech dané véci timto rozhodnutim nastaly ucinky spojené s prohlaSenim
konkursu, na shora uvedenych zavérech nic neméni; jinymi slovy, jak spravné uzavrel odvolaci soud,
insolvencni spravkyni za Cinnost realizovanou v obdobi od pravni moci rozhodnuti o povoleni
reorganizace do premeény reorganizace v konkurs neprislusi odména za ,inkaso” pohledavek
dluznika od jeho dluzniki; pripadné pravo insolvenéni spravkyné na nahradu hotovych vydaju tim
neni dotCeno.

27. Uprava obsazené v ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky pritom, jde-li o (pfipadnou) ¢ast odmény v
rozsahu nad castku urCenou ustanovenim § 2 vyhlasky, je uplatnitelné jen tehdy, je-li odména urcena
z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajisténé véritele a urCena z vytézku zpenézeni urceného k
rozdéleni mezi nezajisténé véritele vyssi, nez odména urcend podle ustanoveni § 2 vyhlasky;
zpenézenim se pritom rozumi Cinnost predvidana ustanovenim § 283 insolvenéniho zakona, tj.
cinnost realizovana v dobé, kdy jiz dluznik nebyl nositelem dispozicnich opravnéni (viz zanik
dispozi¢nich opravnéni dluznika - srov. § 363 a § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona).

28. Vzhledem k zavéru, podle néhoz insolvencni spravkyni nendlezi (vedle odmény urcené
ustanovenim § 2 vyhlasky) i (dalsi) odména za ,inkaso” pohledévek dluznika, jimiz byly zajistény
pohledéavky véritell dluznika, jsou zbyvajici , otazky“ kladené dovolatelkou nevyznamné.

29. Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim dotéeném
rozsahu spocCiva, je spravné, Nejvyssi soud dovolani insolvencni spravkyné zamitl [§ 243d pism. a) o.
s. I.].



