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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2017, sp. zn. 29 Cdo 854/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:29.CD0.854.2015.1

Cislo: 66/2018
Pravni veta:

V rizeni o odvolani proti rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné nepriznal ucCastniku rizeni osvobozeni
od soudnich poplatkli, odvolaci soud nezkoumad, zda soud prvniho stupné je vécné prislusnym k
projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni (§ 212a odst. 6 o. s. 1.).

V konkursnich pomérech podle zdkona ¢. 328/1991 Sh. zakladalo ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i) o. s.
I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 vécnou prislusnost krajského soudu k projednani a rozhodnuti
véci v prvnim stupni jen tehdy, Slo-li o spor mezi ipadcem - podnikatelem a spravcem ,jeho”
konkursni podstaty (spravcem konkursni podstaty tohoto ipadce - podnikatele).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2017

Spisova znacka: 29 Cdo 854/2015

Cislo rozhodnuti: 66

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni, Prislusnost soudu vécna

Predpisy: § 138 0. s. T
§ 9 odst. 3 pism. i) 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocky v
Olomouci ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 69 Co 307/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 8. 7. 2014, €. j. 19 C 195/2014-81, nepriznal Okresni soud v Olomouci zalobci
(I., a. s.) [v rizeni, v némz se Zalobce Zalobou z 16. 5. 2014 domadhal po zalovanych 1/ JUDr. M. M.,
jako spravci konkursni podstaty upadce C. S., a. s. (dale jen ,ipadce C*), 2/ Pivovaru L. a. s., 3/ D. a.
S., a 4/ Finan¢nimu uradu pro Kraj V., zaplaceni ¢astky 16 200 000 K¢ s prislusenstvim (tvorenym
zédkonnymi uroky z prodleni)] osvobozeni od soudnich poplatku.



2. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - uzavrel, ze v situaci, kdy konkursni podstata Zalobce [Upadce podle
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV“)], disponuje dostatecnou
finan¢ni hotovosti, zalobci nelze priznat pozadované osvobozeni jen na zékladé toho, ze nemuze sam
s timto majetkem disponovat (ve spojeni s predpokladem, ze spravce jeho konkursni podstaty
neposkytne Zalobci sou¢innost potiebnou k thradé soudniho poplatku).

3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 29. 9. 2014, ¢.
j. 69 Co 307/2014-98, potvrdil usneseni okresniho soudu.

4. Odvolaci soud vysel z nasledujicich skute¢nosti (patrnych ze spisu):

[1] Rozsudkem ze dne 3. 9. 2002, ¢. j. 55 Cm 539/2001-65 (ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 6 Cmo 2/2003-139), zamitl konkursni soud Zalobu,
kterou se Zalobce domahal ve vztahu k prvnimu Zalovanému vylouc¢eni nemovitosti oznacenych
7alobcem nazvem ,U J. j.“ (dale jen ,nemovitosti”) ze soupisu konkursni podstaty upadce C
(sepsanych do konkursni podstaty ipadce C v rezimu § 27 odst. 5 ZKV). Oba soudy uzaviely, Ze
nemovitosti byly opravnéné sepsany do konkursni podstaty tipadce C.

[2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,konkursni soud”) usnesenim ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 45K
79/99-982, udélil ,zalobci” (spravné prvnimu zalovanému) souhlas s tim, aby ve verejné drazbé
zpenézil mimo jiné i ony nemovitosti.

5. Na tomto zakladé odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I., jakoZ i z
ustanoveni § 8 odst. 2 a § 11 odst. 7 ZKV a z ustanoveni § 420 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”) - uzavrel, ze narok uplatnény zalobou je ziejmé
bezlispésnym uplatiiovanim prava, coz vylucuje priznani osvobozeni od soudnich poplatki bez
ohledu na zalobcovy majetkové pomeéry. Podle odvolaciho soudu:

[1] Je dolozeno, ze prvni zalovany zpenézil oznacené nemovitosti po pravomocném zamitnuti
vylu¢ovaci Zzaloby (a potvrzeni opravnénosti jejich soupisu do konkursni podstaty upadce C).

[2] Konkursni soud udélil prvnimu Zalovanému souhlas se zpenézenim oznacenych nemovitosti
ve verejné drazbé.

[3] Bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokazat v rizeni o vylucovaci zalobé vSechny rozhodné
skutecCnosti o tom, Ze oznacené nemovitosti nemeély byt zarazeny do soupisu.

[4] Je nepochybné, ze zalobci nelze vyhovét. Z okolnosti, na které odvolaci soud poukazal,
nelze dovozovat (jak Cini zalobce) odpovédnost zalovanych za Skodu vzniklou zpenézenim
nemovitosti.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoZ pripustnost vymezuje (posuzovano
podle obsahu dovolani) argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho
prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (§
237 o. s. I.), namitaje (posuzovano opét podle obsahu dovoléani), Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soud obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

I. K vécné prislusnosti soudu.

7. Dovolatel predevsim namitd, ze nebyla dédna vécnd prislusnost okresniho soudu k projednani a
rozhodovani véci. Potud poukazuje na to, zZe je sam Upadcem a na ustanoveni § 432 zdkona ¢.



182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zékon), s tim, Ze pro konkursni a
vyrovnaci Tizeni zahdjena pred ucinnosti tohoto zdkona se pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy
vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni uCinném do 31. 12. 2007, i obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007). Odtud dovozuje, ze z pohledu vécné prislusnosti mély soudy
vychézet z ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i/ 0. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007, coz plyne i z
judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 29
Cdo 2316/2009 [jde o rozsudek uverejnény pod cislem 149/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 149/2011“), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu].

II. K vykladu § 138 odst. 1 o. s. I.

8. Potud dovolatel poukazuje na to, ze smlouva o zrizeni zastavniho prava k oznacenym
nemovitostem ze dne 30. 5. 1997 (uzavrend mezi Zalobcem jako zastavnim dluznikem a
Ceskoslovenskou obchodni bankou, a. s., jako zastavnim vétitelem) [dale jen ,zé&stavni smlouval,
kterou mél zajistit pohledavku zéstavniho vétitele vii¢i pozdéj$imu tpadci C jako osobnimu dluzniku
ze smlouvy o uvéru ze dne 30. 5. 1997, je absolutné neplatna (ve shodé se zavéry obsazenymi napr. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, ,sp. zn.” (spravne sen. zn.) 29 ICdo 23/2013 (jde o
rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2014, pod ¢. 133), pro rozpor s
ustanovenim § 196a zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch. zak.”), jelikoz k
prevzeti zavazku z titulu zastavniho prava mohlo dojit jen s predchozim souhlasem valné hromady
zalobce, coz se nestalo.

9. Dusledky absolutni neplatnosti konkrétniho pravniho jednéni jsou obecné znamé, proto na jeho
zakladé prvni zalovany nikdy nemél:

[1] zapsat oznadené nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce do konkursni podstaty tpadce C;
[2] a nasledné je zpenézit ve verejné drazbé (s tim, Ze drazbou ziskané prostredky pripadly do
konkursni podstaty tipadce C).

10. Absolutni neplatnost pravniho tkonu jako dusledek skutecnosti, ze pravni tukon je v rozporu se
zdkonem, plsobi primo ze zékona (ex lege) a od pocatku (ex tunc), takze subjektivni obCanska prava
a obcCanskopravni povinnosti z takového ukonu vubec nevzniknou (soudni vyrok o neplatnosti
pravniho ukonu neni treba). Uvedend povinnost vyplyva ze zasady iura novit curia a ze shora
zminéné povahy dusledku vyplyvajicich z absolutni neplatnosti ikonu podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.

11. Skutecnosti svédcici pro zavér o absolutni neplatnosti pravniho tkonu nespadaji do okruhu
skutecénosti, jejichz existence se musi ucastnik dovolavat a ve vztahu k nimz (v oblasti procesnich
predpist) ma povinnost tvrzeni (a nasledné diikazni bremeno) ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1,
odst. 3 véty druhé o. s. . (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 28 Cdo
2070/2002).

12. Z uvedeného podle dovolatele vyplyva, Ze nelze pripustit, aby odvolaci soud prehlizel vSechny
skutecnosti a argumenty podporené mimo jiné zalozenymi listinnymi dukazy.

13. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy co do zavéru, Zze jde o zrejmé bezispésné
uplatnovani prava, neni spravné, kdyz takovy zavér nevyplyva ze skutecnosti ve véci vedené pred

okresnim soudem ani z judikatury vztahujici se k dasledkum absolutni neplatnosti.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Dovoléani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. (ve znéni pozdéjsich predpist,
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pro dovolaci rizeni rozhodném), kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni (dovolanim
predestrenych) otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly beze zbytku vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich polozenych pravnich otazek
pak Nejvyssi soud prijal nasledujici zavéry:

I. K vécné prislusnosti soudu.
16. Potud dovolani zjevné neni opodstatnéné.

17. Dovolatel spravné poukazuje na to, Ze insolvencnim zakonem byl s iCinnosti od 1. 1. 2008 zrusen
zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434 insolven¢niho zdkona), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod ¢. 41/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen ,R 41/2011").

18. Argumentace dovolatele k pouzitelnosti pravidla vyjadreného v § 9 odst. 3 pism. i) o. s. I., ve
znéni Gc¢inném do 31. 12. 2007 (at jiz s poukazem na R 41/2011 nebo s poukazem na R 149/2011)
vSak pro poméry dané véci smysl nedava.

19. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i) o. s. ., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, platilo, ze krajské
soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ,ve sporech z pravnich vztahu
mezi podnikatelem, obecné prospésnou spolec¢nosti, nadaci nebo nadac¢nim fondem a spravcem
majetku patriciho do jejich konkursni podstaty, popripadé nucenym spravcem, ktery jim byl
ustanoven”.

20. Jinak receno, v konkursnich pomérech podle zdkona o konkursu a vyrovnani zakladalo
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. i) 0. s. I. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) vécnou prislusnost
krajského soudu k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni jen tehdy, Slo-li o spor mezi
upadcem - podnikatelem a spravcem ,jeho” konkursni podstaty (spravcem konkursni podstaty tohoto
tipadce - podnikatele). Srov. k tomu v literatute napi. BURES, J. - DRAPAL, L. - KRCMAR, Z. a kol.:
Obcansky soudni rdd. Komentar. I. dil., 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2006, s. 36-37. Podminku, aby
Slo o (byt jen byvalého) spravce konkursni podstaty zalobce (ipadce), pritom zjevné nespliuje (k 19.
5. 2014, kdy byla podana zaloba, nesplioval) zadny ze zalovanych; prvni zalovany je spravcem
konkursni podstaty jiného upadce (ipadce C) a viéi ostatnim Zalovanym byla Zaloba podéna jako
proti ¢lentim véritelského vyboru tpadce C.

21. Budiz dodano, Ze usneseni, kterym okresni soud nepriznal dovolateli (zalobci) osvobozeni od
soudnich poplatku (dle § 138 o. s. I'.), neni rozhodnutim soudu o véci samé, I kdyby tedy okresni soud
nebyl soudem vécné prisluSnym k projednani a rozhodnuti sporu v prvnim stupni, ve vztahu k jeho
usneseni by neslo o vadu, kterd by branila vécnému prezkumu usneseni v odvolacim rizeni; srov. §
212a odst. 6 o. s. I'. (jez urcCuje, ze usneseni, jimz nebylo rozhodnuto ve véci samé, Ize prezkoumat
jen z duvodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku usneseni) a v judikature
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, uverejnéné pod ¢.
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23/2002 Sb. rozh. ob¢. Jinak receno, v rizeni o odvolani proti rozhodnuti, jimz soud prvniho stupné
nepriznal Ucastniku rizeni osvobozeni od soudnich poplatkli, odvolaci soud nezkoumad, zda soud
prvniho stupné je vécné prisluSnym k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni.

II. K vykladu § 138 odst. 1 o. s. I.

22. Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na navrh muze predseda senéatu priznat ucastnikovi z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatkli, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zdvazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

23. V dané véci je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici, zda je spravny dovolatelem zpochybnovany
z&vér odvolaciho soudu, Ze neni diivod priznat dovolateli (zalobci) osvobozeni od soudniho poplatku,
jelikoZ jde o zrejmé bezuspésné uplatnovani prava.

24. K vykladu pojmu ,zrejmé bezuspésné uplatnovani prava“ se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi jiz vyjadril (rozhodovaci praxi obecnych soudu ustélil) potud, ze:

[1] O zrejmé beztuspésné uplathovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. T.
zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaju (tvrzeni) GCastnika nebo z toho, co je soudu znamo
z obsahu spisu nebo z jiné uredni ¢innosti nebo co je obecné znamé, bez dalSiho nepochybné,
ze pozadavku ucastnika nemuze byt vyhovéno. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, uverejnéné pod ¢. 67/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 67/2014°).

[2] Pro zavér, zda jde o (...) z'ejmé beztuspésné uplatiovani prava ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 1 o. s. I'., plati v rizeni pred soudem prvniho stupné, v odvolacim rizeni nebo v dovolacim
rizeni vzdy shodnd hlediska (srov. opét R 67/2014).

25. Pro posouzeni, jak se obecna judikatorni vychodiska plynouci z R 67/2014 uplatni v
pomeérech této véci, pak jsou rozhodné nasledujici (rovnéz ustalené) judikatorni zavéry k rizeni
o vyluCovaci zalobé dle § 19 odst. 2 ZKV:

[1] VylucCovaci zaloba podle ustanoveni § 19 ZKV je zalobou urcovaci. Srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnény pod
¢. 81/2005 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 81/2005“), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
8. 2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 9, ro¢nik
2004, pod ¢. 179, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo
851/2003, uverejnény pod ¢. 14/2007 Sb. rozh. obc., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010, uverejnény pod ¢. 34/2013 Sh. rozh. ob¢.

[2] Vylucovaci Zaloba dle § 19 odst. 2 ZKV je svou povahou (obdobné jako vyluCovaci
Zaloba ve vykonavacim rizeni) zalobou procesni, jejimz prostiednictvim se (jen) pro dobu
trvani konkursu kone¢nym zpusobem vymezuje prislusnost urCitého majetku ke
konkursni podstaté a ve které se soud o pravu zalozeném predpisy prava hmotného
vyjadruje jen jako o otdzce predbézné. V rizeni o této zalobé jde o to, zda je dan
(jakykoli) divod, pro ktery ma byt dot¢eny majetek ze soupisu vyloucen nebo zda je zde
(jakykoliv) divod, jenz vylouceni majetku ze soupisu ve vztahu ke konkrétnimu
vylucovateli brani. Podstatou vyluCovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV tedy je pro
konkurs (ale i pro ucastniky rizeni o zalobé) zavaznym zplsobem vyresit pravé otazku,
zda majetek sepsany do konkursni podstaty (nékterd z jeho casti) byl do soupisu pojat
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opravnéné a zda zde neni silnéjsi pravo jiné osoby nez upadce, které soupis tohoto
majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkursu vylucuje. Srov. opét R 81/2005 a nasledné
pak napr. téz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 51/2005,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura Cislo 12, roénik 2006, pod ¢. 179, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 502/2006, uverejnény pod ¢. 24/2009
Sb. rozh. obC., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 29 Odo
963/2006, uverejnény pod ¢. 110/2008 Sh. rozh. obc.

[3] Spravce konkursni podstaty muze vylou¢it majetek z konkursni podstaty, i kdyz
vylucovatel v mezidobi neuspél s vyluCovaci zalobou nebo lhitu k jejimu podéni zmeskal.
Podstatné je, ze skutecnosti vylucujici soupis vysly v konkursnim rizeni jednoznacné
najevo a ze tim byly definitivné rozptyleny pochybnosti o prislusnosti majetku ke
konkursni podstaté. Obdobné muze postupovat konkursni soud pri vykonu dohlédaci
cinnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 12/2005,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 7, rocnik 2007, pod ¢. 106).

[4] Tim, ze zmes$ka lhltu k podéni vylucovaci zaloby, vylucovatel o vlastnické pravo k
sepsanému majetku neprichézi; nastava toliko ucinek popsany v § 19 odst. 2 ZKV in fine.
M4 se tedy za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata
opravnéné a vylucovatel za trvani konkursu jiz nema moznost vynutit si zdkaz zpenézeni
takového majetku a zabranit rozdéleni vytézku zpenézeni mezi upadcovy véritele (je po
dobu trvani uc¢inka konkursu zbaven prava s timto majetkem nakladat a dojde-li k jeho
zpenézeni, nemize Uspésné zpochybnit vlastnictvi osoby, kterd tento majetek
zpenézenim nabyla) [srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 12/2005].

[5] Jestlize ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 véty druhé ZKV nastala nevyvratitelna
domnénka spravnosti soupisu urcitého majetku do konkursni podstaty tipadce, pak plati,
ze plody a uzitky nabyté z takového majetku do konkursni podstaty upadce po dobu
trvani soupisu jsou nabyty v dobré vire (§ 458 odst. 2 ob¢. zak.) bez zretele k tomu, zda
spravce konkursni podstaty posléze prislusny majetek i tak vyloucil ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29
Cdo 1786/2009, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo 11, rocnik 2011, pod ¢.
165).

26. Z takto podaného prehledu judikatury se podava, ze po pravomocné prohraném sporu o
vylouceni urcitého majetku z konkursni podstaty (tedy poté, co nastala nevyvratitelnd domnénka
spravnosti soupisu) jiz nedspésny vylucovatel (zde zalobce) neméa moznost vynutit si zdkaz zpenézeni
takového majetku a zabranit rozdéleni vytézku zpenézeni mezi ipadcovy véritele (je po dobu trvani
ucinkd konkursu zbaven prava s timto majetkem naklddat a dojde-li k jeho zpenézeni, nemuze
uspésné zpochybnit vlastnictvi osoby, ktera tento majetek zpenézenim nabyla). Rovnéz odtud plyne,
ze jakkoli spravce konkursni podstaty mize (mé-li za to, ze nasledné nastaly podminky takového
postupu) i pak sam vyloucit dotceny majetek z konkursni podstaty, neporusuje zadnou povinnost,
jestlize po skonceni excindacniho sporu zpenézi majetek, jehoz definitivni prislusnost ke konkursni
podstaté zalozil pravé vysledek excinda¢niho sporu. Totéz plati o ¢innosti ¢lent véritelského vyboru
(zde vértitelského vyboru tipadce C) z titulu soudinnosti poskytované spravci konkursni podstaty pri
zpenézovani takového majetku. K udajum odvolaciho soudu o pravomocném zamitnuti vylucovaci
zaloby Ize toliko pro uplnost doplnit, Ze dovolani (zZalobce) proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
€. j. 6 Cmo 2/2003-139, odmitl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo
1130/2004.

27. Vzhledem k tomu, ze zaloba ve skutkové roviné na jinych zdkladech nespociva [v podstaté se
argumentuje tim, ze jiz pred rozhodnutim o vylucovaci zalobé zde byla skutec¢nost (neplatnost
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zastavni smlouvy plynouci z absence souhlasu valné hromady Zalobce), ktera nedovolovala soupis
nemovitosti do konkursni podstaty upadce C (z titulu zastavniho préava, tedy v rezimu § 27 odst. 5
ZKV)], je plné opodstatnény zavér odvolaciho soudu, ze jde (ve smyslu § 138 odst. 1 o. s. I'.) 0 z'ejmé
bezuspésné uplatnovani prava.

28. Ve vztahu k prvnimu zalovanému plati re¢ené tim vice, ze zaloba vi¢i nému je podéana (srov. jeho
identifikaci v Zalobé) jako proti spréavci konkursni podstaty upadce C. Podle oznadeni tohoto
zalovaného v zalobé jde o zalobu proti konkursni podstaté reprezentované spravcem konkursni
podstaty a nikoli o Zalobu proti fyzické osobé, ktera (podle Zalobnich tvrzeni) jako spravce konkursni
podstaty konkrétniho upadce zpusobila treti osobé $kodu, za kterou nese (mohla by nést) vlastni
majetkovou odpovédnost; srov. k tomu napr. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 2225/2008, uverejnéného pod ¢. 63/2009 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3281/2010.

29. Zjevné nepriléhavou je téz argumentace dovolatele, ze skutecnosti svéd¢ici pro zavér o absolutni
neplatnosti pravniho tkonu nespadaji do okruhu skutecnosti, jejichz existence se musi ucastnik
dovolavat a ve vztahu k nimz (v oblasti procesnich predpist) méa povinnost tvrzeni (a ndsledné
dikazni bremeno) ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1, odst. 3 véty druhé o. s. ¥. Rozhodovaci praxe
obecnych soudu je potud ustalena v zavéru, ze k divodim absolutni neplatnosti pravniho tikonu soud
prihlizi z tredni povinnosti, jen jsou-li z takového pravniho tikonu bez dalsiho patrny (jako napt. jde-li
o pravni ukon neurcity nebo nesrozumitelny). Jinak je zkoumd (muze zkoumat) jen na zakladé
konkrétnich tvrzeni. Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4841/2007, uverejnény pod €. 71/2009 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 71/2009“), a napr. téZ z R 71/2009
vychdzejici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1993/2010. Tvrdi-li se, ze k
zastavni smlouvé nebyl udélen zdkonem predepsany souhlas valné hromady zastavce (zastavniho
dluznika), coz zpusobuje neplatnost zastavni smlouvy, jde typicky o tvrzeni skutkové (takova
neplatnost neplyne bez dalsiho ze zastavni smlouvy); potud ma ten, kdo se takového tvrzeni dovolava
ve sviij prospéch, jak povinnost tvrzeni, tak diikazni povinnost (srov. opét R 71/2009).

30. Dovolani tak ani potud neni duvodné.

31. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu téZ nepodavaji. Nejvyssi proto, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. S.Tr.), dovolani zamit].
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